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VICTORIA E. JULIÁ 


Me resulta difícil, y está bueno que así sea, recorrer con 
una actitud objetiva distante las páginas de este libro tan 
evocador de una praxis docente compartida, desde hace 
más de cuarenta años, con Lorenzo Mascialino y sus dis- 
cípulos directos —y dilectos- e indirectos, como es el caso 
de Esteban, que se incorporó a nuestra comunidad docente 
cuando él ya no estaba entre nosotros, y supo apropiarse 
del espíritu de un modo de transmitir conocimientos que 
incluso trasciende el ámbito de la lengua y la cultura de 
los antiguos griegos. Ya en una de las primeras páginas nos 
sorprende al hablar de la imposibilidad de “entrar dos veces 
en el mismo texto” parafraseando el viejo dicho atribuido a 
Heráclito; ¿acaso una expresión de escepticismo encubier- 
to? Con actitud nostálgica Atahualpa Yupanqui cantó: 


“¡Qué cosa triste ser río!, 
quién pudiera ser laguna, 
oír el silbo en el junco 
cuando lo besa la luna.” 


Nostalgia de unaidentidad plena, nunca vivida pero sípen- 
sada y deseada, propia de nuestra condición trágica, que en su 
esencial paradoja encuentra reposo en el movimiento regula- 
do del curso de un río, no libre de recodos, saltos y desbor- 
des, pero asegurado por la profundidad de su cauce. Tal es la 
garantía del método “anamnemónico-inductivo” anclado en la 
noción de “semántica dinámica”, aporte fundamental de Este- 
ban en la delimitación de la especificidad del griego filosófico 
frente alos vericuetos de traducción e interpretaciones con que 
el texto filosófico nos desafía. Son cuatro los “momentos” del 
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método en los que recrea, reformula y enriquece las bases pues- 
tas por Mascialino en sus transitadas y siempre vivas Guías para 
el aprendizaje del griego clásico. Se cumple el sueño del viejo Maes- 
tro: que los discípulos no conviertan en dogma rígido, esclavo 
de la repetición, la debida lealtad a las líneas rectoras de su enor- 
me tarea docente. Para que esto sea posible, es necesario haber 
tocado fondo en el estudio y la práctica de la enseñanza recibida. 
En una recorrida sintética, digamos que la Parte Primera, 
organizada en siete títulos o capítulos, ofrece fundamentos 
teóricos —de sólida inspiración aristotélica— acompañados de 
numerosos y muy apropiados pasajes, en especial los que en el 
capítulo VI nos advierten sobre los errores que traducciones 
castellanas consagradas arrastran, orientando interpretaciones 
poco fieles al espíritu del texto. Imposible no hacer mención 
del capítulo V, titulado “¿Sueña el Google translate con gramá- 
ticas científicas?”, un irónico entremés sobre las pretensiones 
excesivas de la tecnología digital. Las Partes Segunda, “Terce- 
ra y Cuarta comprenden una serie de cuadros en los que están 
organizados los elementos indispensables de morfología nomi- 
nal y verbal, seguidos de una antología de textos para ejerci- 
tación, lectura y traducción. Como es norma en el método, el 
punto de partida es la clave sintáctica, que juega con el dina- 
mismo semántico de los términos y sintagmas que articula. La 
traducción es un puente para reingresar en el texto en su lengua 
original. Todo está pensado en función del aula, en función del 
vínculo didáctico entre enseñar y aprender. En suma, estamos 
ingresando en el conocimiento del mejor instrumento de traba- 
jo que pueda ponerse en las manos de estudiantes y estudiosos 
de la filosofía griega, con el plus de una escritura cuidada y ele- 
gante que atenúa, sin cercenarlos, los penosos esfuerzos a que 
nossomete necesariamente todo aprendizaje genuino... 


kodov yáp to á8lov kod y ¿Arc peydAn]! 


Marzo de 2018 


1 "Pues noble es el premio, y la esperanza, grande". Platón, Fedón 114c8 


Un método filosófico 


El verdadero traductor debe ser el poeta del poeta, 
Novalis 


Toda palabra es un prejuicio. 
Nietzsche 


Estudiar griego 


Un conocido ensayo de Virginia Woolf titulado “Acerca de 
no saber griego” (1925) comienza así: 


“Pues es vano y estúpido hablar de “saber griego”, ya que no 
sabemos cómo sonaban las palabras, o dónde precisamente 
debemos reír, o cómo actuaban los actores. Entre ese pueblo 
extranjero y nosotros no sólo hay una diferencia de raza y 
lengua, sino también una tremenda brecha de tradiciones. 
Más extraño aún, por lo tanto, es que deseemos saber grie- 
go, que tratemos de saber griego, que nos sintamos siempre 
devueltos al griego y que estemos siempre tratando de inven- 


tar (making up) alguna idea acerca del significado del griego”.! 


Siguiendo esta línea de Virginia Woolf, la metodología 
que aquí proponemos se funda en una hipótesis simple y 
concreta: el griego clásico, como la filosofía, no se sabe, no 
se posee como un ítem intelectual estático. El griego clásico 
se estudia, de modo que el vínculo con él resulta siempre 
dinámico. Y la razón es que el eventual conocimiento que 
se posea del griego será siempre parcial, sesgado, mudable 
y sujeto a interpretaciones alternativas en función, o bien 
de otras miradas, o bien de la propia mirada en perma- 
nente cambio debido a los movimientos en el estudio mis- 
mo. La lectura de un nuevo texto griego altera el universo 
de la lengua tanto como el descubrimiento de una nue- 
va estrella altera la conformación de nuestro cielo. Y esto 
ocurre porque, al tratarse de una lengua muerta -“muerta” 


1 Woolf (1925). Nuestra traducción. 
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en el sentido técnico de no contar con ningún hablante 
nativo vivo—, el sentido es siempre materia de discusión 
entre quienes la estudian, por cuanto recae en las relaciones 
recíprocas entre términos y textos que componen el cor- 
pus general de la literatura griega clásica. La lectura de un 
nuevo texto altera, pues, la estabilidad de lo que creíamos 
saber sobre la lengua y sus significados, pues redefine las 
relaciones recíprocas entre términos a propósito no sólo de 
sus vínculos semánticos, sino de su comportamiento sintác- 
tico e, incluso, de su morfología. Al tratarse de un universo 
cerrado en el que la novedad es tan esporádica como el 
hallazgo arqueológico de nuevos manuscritos, lo más pare- 
cido a la verdad' se cifra en tales relaciones recíprocas entre 
los textos, en permanente cambio debido a la mutabilidad 
de nuestra propia mirada. Si es cierto que, como (supues- 
tamente) dijo Heráclito, *no es posible entrar dos veces en 
el mismo río” (22 DK B 91), lo mismo cabe para un texto 
griego clásico: no es posible entrar dos veces en el mismo 
texto, dado que, como un río, su sentido fluye. De allí que el 
enfrentamiento con todo texto griego porte cierto carácter 
trágico, desde el momento en que, en sentido estricto, jamás 
podremos saber a ciencia cierta qué es lo que han dicho 
Homero, Parménides, Eurípides, Platón o Aristóteles. El 
porcentaje de especulación siempre será lo suficientemente 
elevado como para dejarnos en un estado de sospecha per- 
manente. Sin embargo, es gracias a aquel carácter trágico y 
a esta sospecha que, precisamente, la filosofía es posible.? 


2 Algo de esta índole ocurre en “La busca de Averroes” (1974), donde Borges 
narra la perplejidad del árabe al enfrentarse con los sustantivos griegos 
tpaywsía y kouwdía en la Poética de Aristóteles: “nadie, en el ámbito del 
Islam, barruntaba lo que querían decir”. Según Borges, el filósofo acaba por 
escribir: “Aristóteles denomina tragedia' a los panegíricos y “comedias' a las 
sátiras y anatemas. Admirables tragedias y comedias abundan en las páginas 
del Corán”, (pp. 583 y 587). Sin embargo, donde Borges ve “el proceso de una 
derrota” (p. 587) —afirmación que supone la posibilidad de un triunfo' en el 
terreno de la traducción—, nosotros fundaremos la potencia de la filosofía. 
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Esta manera de describir nuestra relación con el griego 
clásico difiere de la que se propone en abordajes orienta- 
dos desde y hacia la filología clásica, disciplina que anhe- 
la situarse entre las ciencias exactas, deseosa siempre de 
explicarlo todo mediante argumentos reconstruibles racio- 
nalmente. El método que aquí proponemos —que en abso- 
luto se pretende mejor o peor que otros, tan sólo alterna- 
tivo- no tiene por objeto hacer de la lengua un territorio 
matematizable y pasible de un desciframiento pleno. Por 
el contrario, supone que la lengua está plagada de zonas 
que denominaremos “semánticamente dinámicas”. El sus- 
tantivo griego S5úvajic, de donde proviene nuestro adjetivo 
“dinámico”, hace referencia tanto a un poder o capacidad, 
como al cambio que, merced a tal poder, puede producir- 
se. Las zonas semánticamente dinámicas de la lengua son, 
pues, términos, expresiones, pasajes o giros de una amplitud 
semántica suficiente como para dejar margen para la espe- 
culación, la reflexión, la creatividad o, en definitiva, para 
eso que Virginia Woolf llamaba “inventar alguna idea acerca 
del significado del griego”. Ese “inventar” es, en el marco de 
la presente propuesta, una brecha de sentido que puede (y 
debe) llenar la filosofía; más concretamente, los filósofos. Lo 
que Woolf refiere a actores y risas en textos literarios, serán 
los argumentos, los conceptos y las conclusiones caracterís- 
ticos de los textos filosóficos. 

Es en este rol activo del traductor-filósofo donde, 
creemos, puede resguardarse aquello que Ortega y Gasset 
denunciaba a principios del siglo pasado: la pérdida, en la 
traducción, de las “tres cuartas partes” de lo que trae el 
original griego. 


“Cuando se compara con el texto una traducción de Platón, 
aun la más reciente, sorprende e irrita no que las voluptuosi- 
dades del estilo platónico se hayan volatilizado al ser vertidas, 
sino que se pierdan las tres cuartas partes de las cosas, de las 
cosas mismas que actúan en las frases del filósofo y con que 
éste, en su viviente pensar, tropieza, que insinúa o acaricia 
al paso. Por eso, no, como suele creerse, por la amputación 
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de su belleza interesa tan poco al lector actual. ¿Cómo va a 
interesar si han vaciado el texto antes y han dejado sólo un 
tenue perfil sin gozos ni temblores?”* 


Nuestra apuesta consiste en resguardar tales pérdidas 
en los aportes que el propio traductor-filósofo pone en jue- 
go en sus interpretaciones. En la renuncia a la búsqueda 
de algo así como la 'verdadera voz' de Platón —o, por caso, 
de cualquier intelectual al que se intente traducir- se abre, 
paradójicamente, la multiplicación casi infinita de sus ense- 
ñanzas vertidas en tantas versiones como estudiosos de su 
lengua haya. Y es en la falibilidad y cuestionabilidad intrín- 
secas de toda interpretación, en sus temblores, donde anida 
la eternidad de su goce y su belleza. 


3]. Ortega y Gasset, “Miseria y esplendor de la traducción”, en Obras completas, 
Madrid, Espasa Calpe, V, pp. 450-451. 


Griego filosófico 


... Sin estar nunca completamente seguros de no haber per- 
dido un destello ultravioleta, una alusión infrarroja. 
Umberto Eco! 


a) El abordaje filológico 


Sobre la base —ya explicitada- de que nuestra propuesta 
no pretende ubicarse cualitativamente por encima de otros 
métodos para la enseñanza de las lenguas clásicas sino, a 
lo sumo, convivir y discutir con ellos, veamos a continua- 
ción algunas de las características de un abordaje de corte 
“filológico”, siguiendo la propuesta de Daniel Torres en un 
libro de reciente aparición.? Describiendo un método que 
caracteriza como de “orientación filológica [...] basado en el 
desarrollo de la morfología histórica”, el prof. Torres señala 
que se trata de “una transposición didáctica de la Morpholo- 
gie Historique du Grec”.? Esto es ampliado casi de inmediato, 
haciendo referencia al estudio del verbo griego: 


La originalidad del método tanto desde el punto de vista 
científico y lingúístico, como didáctico, radica en dos aspec- 
tos de la enseñanza y aprendizaje del griego: 1) enfocar el 
verbo griego no a partir del tema de presente según el orde- 
namiento habitual de las gramáticas, sino del tema de aoristo, 


1 Eco (2008: 119). 

2 Torres (2015). El Profesor Torres es Titular de Filología Griega en la Uni- 
versidad de Buenos Aires. 

3 Torres (2015: 11). Se refiere, claro está, al clásico libro de P. Chantraine, 
Morphologie Historique du Grec, Paris, Klincksieck, 1945. 
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que es el más antiguo; 2) Estudiar la formación de paradig- 
mas, basada en un análisis exhaustivo de la sufijación en el 
tema de presente y de los mecanismos de reduplicación y 
alternancia vocálica.! 


El uso del adjetivo “científico” es solidario con la adaptación 
didáctica de la morfología histórica de Chantraine antes 
mencionada. Sin entrar en mayores detalles, digamos que 
el tema de aoristo (nuestro pretérito “perfecto simple” o 
antiguo “indefinido”) es, desde un punto de vista filológico, 
el tiempo en el que se percibe la morfología del verbo en su 
mayor “pureza, esto es: sin las transformaciones necesarias 
para formar tiempos como el presente o el pretérito imper- 
fecto. La morfología del aoristo constituye lo que Aristóte- 
les denominaría “más cognoscible en términos absolutos”, 
por cuanto se trata de la forma del verbo sin formantes 
o sufijos agregados. Siguiendo con la terminología aristo- 
télica, esta versión del método filológico propone ir de lo 
más cognoscible en términos absolutos (el aoristo) a lo más 
conocido para el estudiante cuando inicia sus estudios del 
griego: el tiempo presente. En efecto, abordar el estudio 
del verbo griego según un patrón morfológico-histórico 
implica no empezar por el tiempo más familiar, sino por 
el morfológicamente más simple o primario. Este abordaje 
está, quizás, “científicamente” justificado, pero debe lidiar 
con la falta de familiaridad que genera en los estudiantes, 
algo fundamental en los primeros pasos en el conocimien- 
to de la lengua. 


b) El abordaje filosófico 


Nuestro método propone partir de lo más familiar para los 
estudiantes para, luego, avanzar progresivamente hacia las 
precisiones morfológicas de los distintos tiempos, modos y 
voces (en el caso de los verbos), hacia las variantes flexivas 


4 Torres(2015: 13). 
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más complejas (en el caso de los nombres) y hacia las pre- 
cisiones sintácticas de la oración compuesta (en el caso de 
los textos). En este punto, nuestro método se funda en la 
siguiente propuesta aristotélica: 


El camino, naturalmente, es partir de las cosas más cognos- 
cibles y claras para nosotros y luego ir en dirección a las 
más claras y cognoscibles por naturaleza. En efecto, no son 
lo mismo las cosas cognoscibles para nosotros y las cognosci- 
bles en sentido absoluto. Por eso es necesario avanzar de esta 
manera: desde lo que es más oscuro por naturaleza pero más 
claro para nosotros hacia lo que es más claro y cognoscible 
por naturaleza”. (Física 184a16-21)* 


Trasladado esto al estudio del verbo griego que vimos 
ejemplificado en el abordaje filológico, no partimos del pre- 
térito aoristo dado que, si bien más cognoscible en términos 
absolutos, resulta, a la vez, menos cognosible o claro para 
quien por primera vez se acerca al griego clásico, dada la 
poca familiaridad que se tiene, al comienzo, con nocio- 
nes como las de “aspecto”, fundamentales para compren- 
der la semántica profunda del aoristo. El tiempo presente 
del modo indicativo es, aristotélicamente hablando, el más 
familiar o claro para nosotros, aunque menos cognoscible 
por naturaleza, pues su morfología resulta de una combina- 
ción de elementos ausentes en el tema verbal como tal.? A 


5 En todos los casos las traducciones de textos griegos clásicos son nuestras. 
Cf. también Metafísica VIL, 1029b5-10 y Ética nicomaquea 1095a30-b5: “que 
no se nos olvide que son diferentes los razonamientos que parten de los 
principios y aquellos que conducen a los principios. [...] Se debe empezar, en 
efecto, por las cosas más cognoscibles, pero esas cosas se dicen tales en dos 
sentidos: unas son más cognoscibles para nosotros, otras lo son en sentido 
absoluto. Por lo tanto, debemos empezar, quizás, por las cosas más cognos- 
cibles para nosotros”. 

6 Algunos ejemplos: el tema yvw forma el presente reduplicando y añadiendo 
un sufijo incoativo: yi-yvó-ox-w; el tema 1a8 forma el presente con el 
refuerzo de la sílaba av más una v: pa-v-9-áv-w. El aoristo del primer verbo 
es é-yvw-v, el del segundo é-ua8-ov. En ambos casos, como se ve, el tema 
queda mucho más claramente a la vista. 
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esta familiaridad intuitiva con el tiempo presente se suma 
una razón adicional: los verbos griegos no aparecen en el 
diccionario por el infinitivo como en el caso de los diccio- 
narios de la lengua española— y mucho menos por el aoristo, 
sino que aparecen por la primera persona del singular del 
tiempo presente del modo indicativo. De allí, nuevamente, 
la importancia de comenzar estudiando el tiempo presente 
para iniciarse, también, en la práctica compleja que consti- 
tuye el uso del diccionario.” 

Siguiendo, pues, la veta aristotélica, proponemos 
comenzar por lo más familiar para el estudiante para avan- 
zar luego hacia las zonas filológicamente más rigurosas de 
la lengua. 


El método que proponemos consta de cuatro momentos: la 
sintaxis, la traducción, la interpretación y la especulación. 

En primer lugar, no partimos de la morfología en esta- 
do puro o paradigmático, sino de (i) la sintaxis en tanto 
primer instrumento para arribar a la semántica del texto.* 
En la base misma del análisis sintáctico de una lengua de 
flexión se encuentra, claro está, la morfología nominal y 
verbal. Esta instancia morfosintáctica que ocupa la mayor 
parte del abordaje filológico antes descripto constituye el 
primer momento de nuestro método, dado que considera- 
mos la gramática un instrumento de trabajo, y no el fin. 

Un segundo momento consiste en (11) la traducción del 
texto analizado. Pero traducir el griego clásico difiere nota- 
blemente de traducir una lengua moderna, a la vez que 
traducir textos con contenido filosófico implica una serie 
de pericias específicas a tener en cuenta. Si, a primera vista, 


7 Esto es, en lugar de “amar”, el diccionario griego hace entrar el verbo por la 
forma “amo”. Para el uso del diccionario, cf. infra SIV.c 

8 Si bien hay varios modos de concebir el análisis sintáctico en la didáctica de 
las lenguas clásicas, seguimos la modalidad funcionalista con algunos dejos 
estructuralistas propuesta por O. Conde en “Las lenguas clásicas: sintaxis y 
didáctica”, en Juliá (2001). 
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podría parecer que traducir significa reemplazar palabras 
de una lengua por las palabras que le corresponden en otra?, 
esta visión ingenua se esfuma cuando nos enfrentamos con 
un fragmento de un presocrático o con un pasaje de Platón. 
Es cierto que el vocablo inglés “sun” se traduce “sol” tanto 
como sidoc se traduce “forma”, pero no menos cierto es que 
“sol” es un término relativamente unívoco en cuanto a su 
significado, mientras que “forma”, como término técnico de 
la filosofía, necesita de una explicación e interpretación que 
sustenten y fundamenten la traducción, de modo tal que, a 
la vez, resulten consecuencias de ella. 

De allí que, luego de la sintaxis y a la par de la traduc- 
ción de un texto con contenido filosófico —antes, durante 
y después de traducir- se deba tener en cuenta, en tercer 
lugar, (111) la interpretación del mismo, tanto la que surge 
materialmente del texto como la que el propio traductor- 
filósofo esté dispuesto a encontrar o, incluso, esté yendo a 
buscar en él. Para lograr esto es necesario, en primer lugar, 
conocer las dos lenguas involucradas, la de partida y la de 
llegada, para no cometer errores básicos como traducir “it's 
raining cats and dogs” por “están lloviendo gatos y perros”. 
A su vez, en el caso específico de textos filosóficos, a la 
experticia lingúística del traductor se suma su experticia 


9 El problema de qué significa “traducir” tiene, desde ya, larga data. A modo 
de resumen, puede decirse que alrededor del siglo XIII, en los tiempos en 
que Roberto de Grosseteste traducía a Aristóteles al latín de manera prácti- 
camente contemporánea a Guillermo de Moerbeke, se entendía la traduc- 
ción según la modalidad verbum e verbo (“palabra por palabra”), modalidad 
que fue criticada por no mostrar la profundidad filosófica de los textos. No 
obstante, ya había sido criticada por el propio Cicerón (De opt. gen. orat. 4-5) 
quien, por el contrario, proponía traducir el estilo general del autor (genus) y 
el sentido (vis). A fines del siglo XIV, Manuel Chrysoloras propuso un nuevo 
método que consistía en no traducir palabras, sino significados. Ya en el 
siglo XV, Leonardo Bruni Aretino fue más allá al proponer traducir ni pala- 
bras ni significados, sino frases enteras pero siguiendo el orden y la compo- 
sición de la lengua de llegada (el latín) y no de la de salida (el griego). Para 
una breve historia de los distintos modos de entender la traducción, cf. Her- 
nández Muñoz (1992: 145 y ss.). 


26 e Griego Filosófico 


filosófica, que supone lidiar con los diversos problemas her- 
menéuticos del texto y de su contexto.'” Veamos algunos 
ejemplos de esto. 

En el Eutifrón Platón utiliza los términos “sidoc” (6d11) 
e “iSéo” (5d4, 6d11, 6e3), lo cual ha dado lugar a extensas dis- 
cusiones a propósito de si se trata de un uso coloquial, téc- 
nico general, o técnico metafísico: si lo primero, se podrían 
traducir en torno a la noción castellana de “género”; si lo 
segundo, podrían tener que ver con el “carácter (universal); 
si lo tercero, ya estaríamos hablando de los paradigmas uni- 
versales trascendentes que operan como causa de las cua- 
lidades de los particulares sensibles, por lo que habría que 
traducirlos “Idea” o “Forma”. Algo similar se puede decir del 
término central de la metafísica aristotélica, “ovoio”, cuya 
traducción siempre ha resultado compleja. Por lo pronto, 
cabe decir que en contextos como el de Categorías, se aseme- 
ja más a lo que usualmente se traduce “sustancia”, en tanto 
sustrato de inherencia y sujeto de predicación, mientras que 
en Metafísica parece referirse más bien a la esencia de una 
sustancia, esto es: a lo que hace que una sustancia sea la sus- 
tancia que es. Otro ejemplo puede ser el sustantivo SaBoAM 
en la Apología de Sócrates platónica, que en muchas de sus 
ocurrencias significa “calumnia”, pero que en 19al, 19b1 
y 20d4 parece significar más bien “prejuicio”. Hay todavía 
casos más extremos de expresiones imposibles de traducir 
literalmente al castellano si no es mediante un conocimien- 
to de la filosofía del autor y de su léxico: piénsese, por 
ejemplo, en la fórmula aristotélica “tó tu yv sivar”. También 
se pueden mencionar términos griegos tradicionalmente 


10 En las lenguas modernas, piénsese en el adjetivo inglés “bachelor” que, sin 
contexto, puede significar tanto “bachiller” como “soltero”; en francés se 
puede traducir también por “célibataire” que, entre otras cosas, significa 
“célibe”; algo similar ocurre con el italiano y la traducción “celibe”, a la par de 
« » a » Eo Lio E 

scapolo” y “laureato”. O también el caso del francés “bois”, que puede signi- 
ficar tanto “madera” como “bosque”. Ejemplo cercano, este último, al del 
griego UA, cuyo significado general es tanto “madera” como “bosque”, pero 
que como término técnico aristotélico es la palabra que designa la “materia”. 
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traducidos de un modo que, en sentido estricto, no repro- 
duce su semántica: un caso emblemático es el del sustan- 
tivo ápetí, traducido, latín mediante, por “virtud”, término 
más bien restringido al ámbito moral en lenguas romances, 
mientras que en griego puede referir también a caballos o 
incluso a entes inanimados como un territorio o a instru- 
mentos en general.!! A la inversa, algunas traducciones que 
pretenden desandar lo que la tradición, aun cuando leve- 
mente imprecisa, ha instalado, dan por resultado traduc- 
ciones léxicamente confusas precisamente por el hecho de 
apartarse de la senda históricamente recorrida por ciertos 
términos técnicos. Se trata de casos en los que, quizás, es 
mejor poner una nota al pie aclarando que la traducción 
exacta no es la tradicional (como el caso de “virtud” para 
áperí, frente a “excelencia” que, aunque sin dudas más pre- 
ciso, se halla ausente de prácticamente toda la bibliografía 
escrita sobre el tema). Un ejemplo emblemático en lengua 
castellana puede ser el de Eduardo Sinnot y su traducción 
del término central de la ética aristotélica, ed8oruovía, no 
por el habitual “felicidad”, sino por “dicha”.!? 

Dicho esto, detengámonos por un momento en el 
vínculo existente entre la traducción (segundo momento de 
nuestro método) y la interpretación (el tercero), sobre la 
base de la siguiente afirmación de H.G. Gadamer: “toda tra- 
ducción es una interpretación”.!* Partiendo de esta afirma- 
ción de Gadamer, proponemos adicionalmente que, si bien 
toda traducción es una interpretación, no ocurre lo mismo a 
la inversa: una interpretación no es una traducción. Cuando se 
traduce, siempre se interpreta, por el hecho mismo de que 
todo traductor porta un bagaje de presupuestos que hacen 


11 Para la referencia a caballos, cf. Heródoto 111.88 y Platón, República 335b; 
para un territorio, cf. Heródoto 1V.198 y Tucídides 1.2; para instrumentos, 
cf. Platón, República 601d. 

12 Sinnot (2007). Adicionalmente, Sinnot traduce el adjetivo ¿AB10g por “feliz”, 
complicando notablemente la lectura de su traducción a quienes no cono- 
cen el texto griego. 

13 Gadamer (1993: 462). 
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de su traducción una versión. Sin embargo, esto no ocurre 
en sentido inverso: podemos interpretar el pensamiento de 
filósofos a partir de traducciones publicadas, pero eso no 
implica, obviamente, que en dicha acción de interpretar lo 
estemos traduciendo, cosa que ya ha hecho antes el traduc- 
tor. Interpretar no es, pues, traducir. Ahora bien, si toda 
traducción es una interpretación, entonces nuestra inter- 
pretación de las traducciones publicadas resulta ser una 
interpretación de otra interpretación, la del traductor. De 
allí que se pueda decir que traducir es interpretar, pero 
interpretar no es traducir: interpretar es interpretar. Se ve 
así que en una disciplina como la filosofía antigua, que con- 
siste en la lectura e intepretación filosóficas de pensamien- 
tos lejanos en el tiempo y en el espacio, resulta fundamental 
conocer la lengua original. En caso contrario, al interpretar 
traducciones publicadas estaremos sumando una dificultad 
más a la que de por sí conlleva el estudio de épocas, terri- 
torios y lenguas tan remotas: los aportes hermenéuticos 
del propio traductor al que leemos. Una primera solución 
para quien no conoce el griego clásico sería la consulta 
de múltiples traducciones-interpretaciones al momento de 
construir la propia. Esta opción aporta buenas herramien- 
tas, pero poco puede hacer frente al cotejo del texto fuente 
en la lengua original. !* 

A modo de ejemplo, veamos algunas traducciones 
publicadas de Ética Nicomaquea Il, 6, 1106b36-1107a2:!* 


(a) Es, por lo tanto, la virtud un modo de ser selectivo, siendo 
un término medio relativo a nosotros, determinado por la 
razón y por aquello por lo que lo determinaría el hombre 
prudente” (]. Pallí Bonet, Gredos, 1985). 


14 Instancia que, a su vez, presenta sus propios problemas desde el momento 
en que los textos clásicos que utilizamos en nuestra disciplina son producto 
de una edición a cargo de un editor que, al tomar decisiones en virtud de las 
diferencias entre diversos manuscritos, también él mismo interpreta. 

15 Haremos un análisis detallado de este texto infra en SVI.b.ii. 
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(b) “La virtud es, entonces, un hábito electivo que consiste 
en una medianía en relación con nosotros, definida por una 
razón, a saber: esa con la que la definiría el prudente” (E. 
Sinnot, Colihue, 2007). 

(c) “Es, por tanto, la virtud un hábito selectivo que consiste 
en un término medio relativo a nosotros, determinado por la 
razón por lo que lo definiría el hombre prudente” (O. Gua- 
riglia, Eudeba, 1997). 

(d) “La virtud es, por consiguiente, un hábito peculiar que 
consiste en un término medio relativo a nosotros, determi- 
nado por la razón y por aquello que se origina en la demarca- 
ción del prudente” (S. Rus Rufino y J. Meabe, Tecnos, 2009). 


Como se ve, el rol del hombre prudente en lo que 
respecta al término medio (racional y relativo a un colec- 
tivo) en el que consiste la virtud difiere en cada una de las 
traducciones. La razón (Móyoc) de la que se habla en el texto: 
(1) puede ser la razón del hombre prudente mismo -lectura 
que se infiere de (b)-; (ii) o más bien el hombre prudente 
es capaz de comprender esa razón que tiene alguna clase de 
existencia a priori y universal, aun cuando vinculada a un 
colectivo humano -lectura que se infiere de (c)-; (iii) o la 
mencionada razón nada tiene que ver con aquel parámetro 
en virtud del cual el prudente establecería el término medio 
—lectura que se infiere de (a), donde una cosa es “la razón” 
y otra “aquello por lo que lo (sc. al término medio) deter- 
minaría el prudente”—. Por otro lado, ¿es lo mismo decir 
que el prudente “determina”, “define” o “demarca” (d) ese 
término medio? La cuestión aquí es que todo esto puede 
analizarse con mayores y mejores argumentos si se acude al 
texto griego. Caso contrario, estaremos encerrados en una 
discusión de las interpretaciones que cada una de las tra- 
ducciones citadas supone y propone. La importancia de este 
tercer momento radica justamente en el grado de amplitud 
que presenta frente al segundo (la traducción). En efecto, 
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interpretar supone haber traducido pero no se agota en ello: 
“el universo de las interpretaciones es mucho más vasto que 
el de la traducción propiamente dicha”.'* 

Por último, y antes de pasar al cuarto y último momen- 
to del método, no debemos descuidar cierta circularidad 
(virtuosa, no viciosa) que se da entre la traducción y la inter- 
pretación. Si bien, retomando las palabras de Gadamer, toda 
traducción es una interpretación, es cierto que toda traduc- 
ción supone (debe suponer) una interpretación o conoci- 
miento previo del texto traducido. Es decir que, cuando tra- 
ducimos, debemos contar con hipótesis previas que iremos 
a corroborar o refutar en nuestra lectura del texto fuente. Es 
evidente que ese estado hermenéutico previo a la primera 
traducción resulta de la lectura de traducciones publica- 
das del autor en cuestión, pero es justamente para superar 
esas que podríamos denominar “pre-interpretaciones” que 
proponemos trabajar con nuestras propias traducciones. El 
círculo virtuoso tendría los siguiente momentos: prime- 
ro, formar una serie de pre-interpretaciones a partir de la 
lectura de traducciones de terceros; segundo, hacer nues- 
tra propia traducción de los pasajes a interpretar; tercero, 
volver a construir nuestras propias interpretaciones gra- 
cias al tránsito por el texto griego original. Como se ve, la 
segunda interpretación es bien distinta de la primera (pre- 
interpretación”), al surgir del enriquecimiento aportado por 
el texto original.'” Al igual que los tutores con los tallos 
de ciertas plantas, las pre-interpretaciones son necesarias 
(ineludibles) para el ingreso en cualquier texto al propor- 
cionar una orientación básica que permita sostener pro- 
visoriamente un sentido sobre el cual construir y apoyar, 
paulatinamente, el propio. Una vez que la propia interpre- 
tación es lo suficientemente robusta como para sostenerse a 


16 Eco (1998: 303). 

17 Esto que llamamos “pre-interpretación” es similar a lo que Gadamer (1998: 
63) denomina “anticipación de sentido”: “la anticipación de sentido, que 
involucra el todo, se hace comprensión explícita cuando las partes que se 


definen desde el todo definen, a su vez, ese todo”. 
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sí misma, se rectifica y ratifica lo que fuera necesario de las 
pre-interpretaciones con las que se ingresó en el texto. Se 
trata, en definitiva, de esa oscilación entre la parte (palabra, 
oración, frase, párrafo) y el todo (texto) en la que consiste el 
abordaje hermenéutico de un texto: la palabra se entiende 
en función de la oración de la que forma parte, oración 
que, a su vez, se entiende en función de las palabras que la 
constituyen; del mismo modo se da esta relación semántica 
bicondicional entre la oración y el párrafo, entre el párrafo 
y el texto, entre el texto y la obra, entre la obra y la época. 

De este modo, el vínculo que proponemos con la lengua 
griega es también “filosófico” porque partimos del hecho 
de que no es la lengua griega lo que hizo la República de 
Platón, sino la República lo que hizo el griego. La lengua al 
servicio del sentido, y no el sentido persiguiendo el espeja- 
do laberinto de la lengua. 

Hay, por último, un cuarto momento en nuestra pro- 
puesta, que se suma a la sintaxis, la traducción y la inter- 
pretación: (iv) la especulación. Esta instancia retoma direc- 
tamente aquello que Virginia Woolf denominaba “inventar” 
y que nosotros tratamos en términos de “especular” o de 
“pensar”. Se trata de capitalizar el trabajo sintáctico, de tra- 
ducción y de interpretación previos con vistas a hacer filo- 
sofía a partir del texto. 

Más adelante, en el capítulo SVI, veremos algunos 
ejemplos concretos de esto. Digamos por ahora que, para 
que algo así sea posible, el análisis de los aspectos netamente 
gramaticales del texto debe ser lo suficientemente riguro- 
so como para sostener nuestras especulaciones en torno a 
él pero, a la vez, lo suficientemente flexible y permeable 
como para permitir el aporte de elementos tomados tanto 
del contexto lingiístico, como de nuestro propio contexto 
como traductores o hermeneutas. Este contexto del tra- 
ductor no consiste en otra cosa que en sus conocimientos 
previos en torno a los problemas filosóficos involucrados 
en el texto. Se trata del bagaje filosófico previo con el 
que cuenta quien analiza un texto, bagaje que opera (que 


32 e Griego Filosófico 


debe operar) fácticamente en dicho análisis. A esto se refiere 
Umberto Eco cuando habla de “información enciclopédica” 
del traductor como complemento del contexto netamente 
lingúístico: 


“Una traducción no depende sólo del contexto lingúístico, 
sino también de algo que está fuera del texto, y que denomi- 
naremos “información sobre el mundo o información enci- 
clopédica”.!$ 
En textos filosóficos, esa información enciclopédica surge 
del entorno filosófico (personal y colectivo —es decir, en 
relación con la comunidad teorética a la que pertenece el 
traductor—) y de las intenciones filosóficas del traductor.'” 
De allí que, en nuestra propuesta, traducir no se reduzca 
a escribir “ratón” allí donde el texto dice pic, ni tampoco 
simplemente a optar entre “propiedad”, “riqueza”, “sustan- 
cia” o “naturaleza” cuando el texto dice ovota.?” Enumerar 
(e incluso elegir) acepciones es tarea de los autores de los 
diccionarios bilingies, no de los traductores. Un traductor 
siempre traduce textos, y un texto es más que la suma de 


18 Eco (1998: 43). 

19 Sabemos, por ejemplo, que hay dos grandes modos de interpretar la ética 
aristotélica: uno de corte más platónico-kantiano-universalista, representa- 
do, en nuestro país, por Guariglia (1997). Otro de corte más comunitarista 
se ve reflejado, por ejemplo, en Nussbaum (1986). Hay argumentos filosófi- 
cos y filológicos para defender una y otra interpretación (véase un ejemplo 
de esto infra en SVI.b.ii), de allí que, como traductores- filósofos, debamos 
sumar razones extra-gramaticales que se acercan más a una toma de posi- 
ción (filosófica e, incluso, política), debidamente fundada, no obstante, en 
tales razones gramaticales. Esta toma de posición responde a lo que hemos 
denominado “bagaje filosófico” previo del traductor. 

20 Ninguna traducción es inocente en cuanto a sus consecuencias semánticas 
por fuera de la transposición léxica. Cuán distinto es traducir “rata” o 
“ratón” en la escena en la que Hamlet mata a Polonio, escondido tras la corti- 
na de la habitación de Gertrudis (acto 1Il, escena 4). El príncipe exclama 
“How now, a rat?”. Es bien diferente traducir “ratón” o “rata”, en virtud de lo 
que cada sustantivo connota en castellano: un ratón es más grande, más 
pesado, más torpe, y en nuestro lunfardo se asocia a una persona tacaña; la 
“rata”, en cambio, pequeña y escurridiza, hace referencia a un ser vil o mal- 
vado, que opera desde las sombras, escabulléndose. 
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sus términos, por lo que traducirlo implica mucho más que 
sumar las acepciones léxicas de los términos que lo com- 
ponen. Aquí entra, pues, el pensamiento, instancia que puede 
habilitar incluso algunos forzamientos léxicos en virtud del 
objetivo hermenéutico o filosófico que el traductor tenga en 
función de su modo de entender globalmente el texto que 
traduce y piensa. Dicho objetivo hermenéutico-filosófico 
implica que el traductor tiene que decidir el sentido del 
texto en aquellos puntos donde se encuentre con zonas 
semánticamente dinámicas, sectores en los que su pericia 
técnica cede ante su pericia filosófica: 


“Hay casos en los que en el original hay algo que realmente no 
está claro. Pero son precisamente estos casos los que mues- 
tran con más claridad la situación forzada en la que siempre 
se encuentra el traductor. Aquí no cabe más que resignación. 
Tiene que decir con claridad las cosas como él las entiende”.?! 


Es decir, el traductor tiene que decidir un sentido entre 
muchos posibles: 


“Interpretar significa hacer una apuesta al sentido de un tex- 
to. Este sentido —que un traductor puede decidir determinar— 
no está oculto en ningún hiperuranio [...]. Es sólo el resultado 
de una serie de inferencias que pueden ser compartidas o no 


por otros lectores”.?? 


La literalidad es, por lo tanto, un principio abstracto, 
un flatus vocis, una idea teórica con la que sólo puede soñar 
un sistema algorítmico.** Traducir es, ante todo, tomar 
decisiones. Y toda decisión es una apuesta. Cuanto mayor 


21 Gadamer (1993: 464). Destacado nuestro. 

22 Eco (1998: 198). 

23 “Puede ser que, una vez aclarado el contenido nuclear del término, <el tra- 
ductor> decida, por fidelidad a las intenciones del texto, negociar vistosas 
infracciones de un abstracto principio de literalidad”, Eco (1998: 115). Para 
la (im)posibilidad de un traductor universal de una gramática científica, cf. 
infra capítulo SV. 
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haya sido el trabajo en un doble plano —primero, el conoci- 
miento previo del autor traducido; segundo, el trabajo con 
los aspectos gramaticales del texto y sus zonas semántica- 
mente dinámicas—, cuanto mayor sea este trabajo, decía- 
mos, mayor verosimilitud y sustento tendrá la apuesta del 
traductor que, no obstante, jamás dejará de ser una apuesta 
y, como tal, algo discutible. ¿Pero no es acaso esto último, 
su cuestionabilidad, lo que define todo sistema filosófico 
occidental conocido hasta hoy? Que las traducciones filosó- 
ficamente enriquecidas sean cuestionables es, precisamente, 
donde reside su valor. 

Esta apuesta implica, entonces, que toda traducción 
supone una resignación, una pérdida que se verifica fatal- 
mente en el traspaso de una lengua a otra: 


“Traducir significa siempre Timar' algunas de las consecuen- 
cias que el término original implicaba. En este sentido, al 
traducir no se dice nunca lo mismo. La interpretación que 
precede a la traducción debe establecer cuántas y cuáles de las 
posibles consecuencias ilativas que el término sugiere pueden 
limarse, sin estar nunca seguros de no haber perdido un des- 
tello ultravioleta, una alusión infrarroja”.?* 


Lo que aquí proponemos es considerar esa pérdida 
positivamente, es decir: como fuente y sustento de una tra- 
ducción filosóficamente fértil. Si al traducir no se perdie- 
ra nada, no sería necesario un traductor humano: el Goo- 
gle translate haría todo el trabajo. Sin embargo, la posible 
pérdida de “destellos ultravioletas” o “alusiones infrarrojas” 
(frecuencias de luz invisibles al ojo humano) constituye el 
punto de partida de una traducción filosófica, pues en tales 
pérdidas se funda la potencia hermenéutica del texto, sus 
zonas semánticamente dinámicas. 


24 Eco (1998: 118-119). 
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Nuestra propuesta cuestiona explícitamente la máxima 
“traduttore, traditore”, vigente incluso hasta nuestros días, 
pues asumimos como punto de partida el hecho de que no 
hay algo así como un “sentido en sí” del texto, un trasfondo 
objetivo que en cualquier traducción será inevitablemen- 
te traicionado. Todo sentido posible de un texto filosófico 
resulta, necesariamente, del encuentro entre las condicio- 
nes gramaticales del texto y las intenciones del traductor, 
tal como un retrato resulta de las condiciones anatómicas 
del modelo y las intenciones del pintor. 

Ya hemos dicho que tales intenciones están estrecha- 
mente vinculadas con el contexto histórico y cultural del 
traductor. Tal vez el sustantivo ródc —concepto central de 
la República de Platón— constituya un buen ejemplo de esto. 
En su traducción para la editorial Losada (2005), Claudia 
Mársico y Marisa Divenosa traducen “ciudad”, al igual que 
James Adam en su clásico comentario traduce “city” y Geor- 
ges Leroux en su versión francesa para Flammarion traduce 
“cité”.2% Sin embargo, hay traducciones más influenciadas 
por la formación del traductor. Tal es el caso, por ejem- 
plo, de Conrado Eggers Lan quien, en su traducción para 
la editorial Gredos, traduce “Estado” (sic). La mayúscula 
da cuenta de cierta posición tomada por parte del traduc- 
tor respecto de la comunidad política que Platón propone 
fundar, posición en la cual resuena la propia formación y 
producción política de Eggers Lan en la Argentina. Todavía 
más comprometida hermenéuticamente resulta la clásica 
traducción decimonónica de Benjamin Jowett por “com- 
monwealth”. Además de teólogo, Jowett fue miembro del 
Balliol College de la Universidad de Oxford, del cual formó 
parte, entre otros, el propio Adam Smith. Fue, a su vez, 
el encargado de la entrada de Platón para la Enciclopedia 
británica. Sa opción, por “commonwealth” —término que 
literalmente significa “riqueza común”, pero que tiene larga 


25 Adam (1902) y Leroux (2002). 
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data en la filosofía política sajona— puede vincularse direc- 
tamente con su filiación con ciertos aspectos de la filosofía 
política británica.” 

Este modo de pensar la traducción en virtud del con- 
texto cultural (político, social, económico, etc.) del propio 
traductor puede resumirse en el hecho de que, en su tra- 
ducción de la Biblia al alemán, Lutero ha utilizado como 
sinónimos los verbos “úberseizen” traducir”) y “verdeuts- 
chen” (germanizar”), dando cuenta de la importancia de la 
traducción como asimilación cultural del pueblo al que el 
traductor pertenece.” 


A partir de lo dicho hasta aquí, podemos decir que deno- 
minamos “filosófico” este modo de abordar el griego clásico 
por tres razones. 


Primera razón: la materia de estudio 


La primera razón puede denominarse “material”, en la 
medida en que la materia principal de este abordaje son 
textos con contenido filosófico. No obstante, en este pun- 
to es necesaria una aclaración: por “contenido filosófico” 
no debe entenderse tan sólo aquello que surge de textos 
tradicionalmente ubicados en la sección “filosofía” de las 


26 Esto que ocurre con los diversos espacios geográficos de los traductores se 
puede aplicar, también, a sus épocas: “considérese el hecho comprobado de 
que las traducciones envejecen: el inglés de Shakpespeare sigue siendo siem- 
pre el mismo, pero el italiano de las traducciones shakespeareanas de hace 
un siglo denuncia su propia edad”, Eco (1998: 220). Cf. Meschonnic (2009: 
42-43). 

27 Se abre aquí una cuestión central que, por razones de espacio, no tratare- 
mos: la de una ética del traducir, una ética del traductor. En este sentido, 
quizás ya sea momento de incorporar el voseo a las traducciones rioplaten- 
ses por, al menos, dos razones: la primera, abandonar las connotaciones 
solemnes o arcaizantes que el español “tú” suele tener en nuestro país; la 
segunda, comenzar a asimilar culturalmente los textos clásicos gracias a leer 
en ellos expresiones similares a las nuestras, y no a las españolas. Para el 
tema de la ética del traducir, cf. Meschonnic (2009). 
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librerías o bibliotecas. Es manifiestamente falsa la dicoto- 
mía entre filosofía y poesía, como si se tratara de dos esfe- 
ras de pensamiento excluyentes. Aunque con sus ámbitos 
y reglas propios, hay más de un punto en el que se conec- 
tan. Sobran los ejemplos de textos literarios con elevado 
contenido filosófico: 


+ = 7 mm 
ovBávo pév ola Spav uédAw xaxd, Buos Os kpelvowv tÓV ¿ubv 
PovAevuiátov. 


“Comprendo qué clase de males realizaré, pero el impulso- 
pasional es más poderoso que mis deliberaciones” (Eurípides, 
Medea 1078-1079). 


Este breve parlamento de Medea ocurre momentos 
antes de cometer el único filicidio de la tragedia griega 
no motivado por un mandato divino. En unas pocas pala- 
bras se condensa una de las problemáticas centrales de la 
filosofía práctica de los siglos V y IV a.C., que continúa 
hasta el presente: la tensión permanente entre nuestras deli- 
beraciones racionales, por un lado, y nuestras pasiones e 
impulsos irracionales, por el otro, cuando se trata de tomar 
decisiones éticamente relevantes. Medea sabe que comete- 
rá actos terribles, sabe que matar a sus hijos será fuente 
de profundos dolores para ella misma y, sin embargo, no 
puede evitarlo: sucumbe vencida por su pasión. Un com- 
portamiento como el de Medea sería conceptual y práctica- 
mente imposible, por ejemplo, en el marco del pensamiento 
socrático-platónico más ortodoxo, según el cual nadie obra 
a sabiendas y voluntariamente de manera tal que se procure 
un mal a sí mismo.* 


28 Es lo que se conoce como “Intelectualismo socrático”; cf. v.g. Protágoras 
352b-c y 358b-d. 
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Así como existen innumerables ejemplos más de textos 
Titerarios” con contenido filosófico que podrían citarse, 
pueden mencionarse, a la inversa, algunos casos en los que 
textos filosóficos se sirven de elementos literarios como 
parte de sus argumentos. Quizás uno de los casos emble- 
máticos sea el de Heráclito de Efeso, de quien ya desde 
la antigiiedad se decía que “escribió muchas cosas poéti- 
camente”. Nadie negaría la pertenencia de Heráclito al 
canon de “filósofos” clásicos, aun cuando muchos de sus 
fragmentos contengan elementos perfectamente cataloga- 
bles como “poéticos”: 


aiowv ro ¿ori raifov, reoceówv: ram06 y PaciAnín. 


“El tiempo es un niño que juega a los dados: de un niño, 
el reino” (B52). 


xpucov yap oi Sii Nuevor ynv roMmnv ópúcoovOL kai edpiokovov 
oMyov. 


“En efecto, los que buscan oro cavan mucha tierra y des- 
cubren poco” (B22). 


Bios - TÁ ovV tóEw1 Ívopia Bios, Epyov d¿ Bávaros. 


“Vida: para el arco, el nombre es ciertamente “vida', pero la 
obra, muerte” (B48). 


adávartor Ovntol, Ovrtol ¿Bávaror, (Ovteg tov exeívwv Bávatov, 
tOV de Exeivwv Píov teBveGtec. 


“Inmortales mortales, mortales inmortales, que viven la 
muerte de aquellos, pero han muerto la vida de aquellos”. 
(B62) 


La relevancia filosófica de textos con contenido “poéti- 
co” o “mítico” también es mencionada por Aristóteles: 


29... Eypompe roM roma (DK A 1). 
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o ilópwBos pihocopós TG ¿otiv: O ydáp púdoc oUykeltaL Ex 
dovacicwv. 


“El amante del mito es, de algún modo, filósofo, pues el mito 
<sc. como la filosofía> se compone a partir de cosas maravi- 
llosas” (Met, I, 982b18-9). 


Hablando de quienes han transmitido conocimientos 
primitivos “en forma de mito” (év y ú8ov oxíjuari), Aristóteles 
también dice lo siguiente: 


... Beíwc Av eipñodoar vopíceiev kal katá to sixoc troMánis 
eúpnuévng ei tó Óvvatov éxdotng xad téxvnG xod pidocopías kai 
ná pdeipopévowv xal tadras tác Sógas éxeívwv olov Aeípava 
repiozoWoda1 éxp1 TOD VOV. 


“... habría que considerar que se expresaron divinamente y 
que, tras haber sido descubierta cada una de las artes y la 
filosofía hasta donde era posible y luego haberse destruido 
nuevamente, esas creencias suyas se han salvado hasta nues- 
tros días como reliquias” (Met, XTI, 1074b9-13). 


Pero el texto que quizá resume de modo más claro la 
autoconciencia que el mundo clásico tuvo de la superficia- 
lidad de la supuesta distinción entre “filosofía” y “poesía” se 
halla al comienzo del mito que cierra el diálogo platónico 
Gorgias. Sócrates le habla a Calicles: 


áxove On, «pací, páda kadoó Aoyov, Ov ou ev Nyñon 1o0ov, ws 
¿yo olaa, éyd Se Aóyov. 


“Escucha ahora, como dicen, un muy bello lógos, que tú, por 
tu parte, considerarás un mythos, según creo, pero que yo 
considero un lógos” (Gorgias 523a1-2). 


La potencia semántica del sustantivo Aóyoc permite a 
Sócrates jugar con su doble acepción de “relato” y “argu- 
mento”, oponerlo primero a u08oc (cuya denotación apunta 
más unilateralmente al relato) para, de inmediato, eliminar 
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la supuesta diferencia entre ambos: se trata de un relato con 
todos los condimentos necesarios para ser considerado un 
mito (dioses, personajes, alegorías, etc.), pero con una fun- 
ción argumental filosófica que lo asimila con un Aóyoc. 


Segunda razón: la búsqueda de multivocidad 


El abordaje es también “filosófico”, en segundo lugar, por- 
que persigue la apertura de la mayor cantidad de senti- 
dos posibles en función de interpretaciones que no sólo se 
funden en la sintaxis, semántica y morfología del texto (es 
decir, en sus condiciones gramaticales), sino también en la 
especulación e intenciones filosóficas de quien lo aborda. 
Se trata de pensar la lengua como un terreno hermenéutico 
o heurístico, pero sin dejar de lado ciertas posibilidades 
filosófico-creativas. Proponemos considerar el texto en tér- 
minos de zonas semánticamente dinámicas, es decir: zonas 
que no hagan del sentido algo dado, que está allí para ser 
descubierto, sino el resultado de una búsqueda, el resultado 
del encuentro polémico, dialéctico y especulativo que con 
él tenga quien lo estudia. Consideramos, pues, que la lengua 
constituye la causa material del sentido, pero que en ella 
no se agota la causa formal del mismo. De la causa formal 
también debe participar activamente una mirada herme- 
néuticamente consciente, una mirada que dé cuenta de una 
intención hermenéutica: no se trata tanto de saber qué dice el 
texto —cosa virtualmente imposible de manera definitiva—, 
sino de saber fundamentar gramatical y filosóficamente lo 
que nosotros queremos que diga. Las zonas semánticamente 
dinámicas de la lengua pueden brindar parte de los argu- 
mentos necesarios para llegar a eso. Se trata, en definitiva, 
de pensar la lengua no como límite de los sentidos posibles 
del texto, sino como fuente de sus variadas posibilidades 
interpretativas, es decir: la lengua como posibilidad, como 
dúvayac. Esta perspectiva pone el énfasis, como se ve, en la 
riqueza que constituye el hecho de que, en cierto sentido, 
leer una traducción de un texto griego clásico nos ayuda 
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a conocer tanto al autor traducido como al traductor y su 
contexto. Si, como dijo Novalis, “el traductor debe ser el 
poeta del poeta”, en nuestro caso el traductor debe ser el 
filósofo del filósofo. 


Tercera razón: la filosofía como intermediaria 


La tercera razón por la cual denominamos “filosófico” este 
modo de estudiar la lengua griega surge de entender la 
propia “filosofía” tal como Platón la concibió en el Banque- 
te.22 Allí Sócrates insiste en que ningún hombre es sabio 
(sopóc) —condición reservada a los dioses—, así como tam- 
poco ignorante (en el sentido de no saber nada), sino que, 
a lo sumo, el ser humano puede situarse en un territorio 
de permanente aspiración a una cogía que le está vedada 
en su completitud, pero a la que podrá acceder de modos 
que, aunque no absolutos, sí resultan satisfactorios. Sócrates 
denomina “gido-copía” a esta aspiración, a esta tendencia 
permanente hacia algo que difíclmente se alcanza de mane- 
ra plena —el plano de lo 'en sí'- pero que orienta nuestras 
investigaciones. 

Algo similar es lo que proponemos aquí: sobre una 
base técnica aportada por la materialidad de la lengua en 
todas sus dimensiones gramaticales, la hermenéutica filosó- 
fica suma cierta especulación creativa. Esta “especulación” 
debe, ante todo, detectar las condiciones formales que ofi- 
ciarán de límites para la tarea interpretativa, pero es en la 
detección precisa y ajustada de los límites donde surgen, a la 
par, los márgenes aceptables de libertad y creatividad filo- 
sóficas. Así como Éros en el Banquete es hijo de la carencia 
(revía) y el recurso (rópoc), el abordaje filosófico del griego 
clásico hace de la gramática su recurso material, a la vez 
que se enfrenta con la carencia de significados precisos y 
definitivos. Es en la riqueza de esa imprecisión semántica 
donde la filosofía es posible. 


30 Cf. Banquete 201d y ss. 


Los filósofos y el griego 


Este modo de trabajar con la lengua se puede ejemplificar 
en, al menos, dos grandes ejes. El primero es el del uso que 
los propios filósofos han hecho de este recurso con vistas 
a dar forma a su propio pensamiento. Un caso emblemá- 
tico es, claro está, el de Heidegger. Tomemos, a modo de 
ejemplo, el fragmento 22 DK B 123: pois kpúrteodor pidei, 
tradicionalmente traducido como “la naturaleza ama ocul- 
tarse”. Heidegger traduce: “El surgir da su favor al declinar”. 
La explicación de dicha traducción es la siguiente: 


“Nos sorprendermos al oír estas palabras sobre la physis, pues 
ella es, en tanto “siempre surgir, un “nunca declinar” es decir: 
un nunca ingresar en el ocultamiento” [...]. Pero si este “siem- 
pre surgir” se aparta de algo, se vuelve contra algo o no conoce 
algo, entonces el siempre surgir es el ocultar [...]. De acuerdo 
con esas palabras, entonces, el surgir pertenece con su propia 
esencia al ocultarse. ¿Cómo puede rimar eso con la esencia 
de la physis? Aquí Heráclito se contradice a sí mismo |[...]. 
Sin embargo, la doctrina hegeliana de la “contradicción” se 
funda en presupuestos específicos que son extraños al pensar 
inicial de los griegos. Por lo tanto, la salida de la dialéctica 
es fácil y tiene la ventaja de despertar la apariencia de pro- 
fundidad. Pero, vista desde el punto de vista de Heráclito, ella 
sigue siendo una fuga y una cobardía del pensar, es decir, un 
apartarse del ser que aquí se despeja [...]. En otras palabras, 
para nosotros es mejor no conocer el silbido de la dialéctica y 


”2 


permitir que el entendimiento realmente se inmovilice”. 


Heidegger (2014: 132). 
2 Heidegger (2014: 132-133 y 139). 
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Esta interpretación y discusión posterior sólo es 

» “« , »” “« .. 
posible sobre la base de entender “púcic” como “surgir”, 
« £ » «€ ”» “« y) « 
kpúrteoO9o1” como “hecho de ocultarse” y “pide” como “dar 
un favor a algo/alguien”, interpretaciones que no se susten- 
tan en una base estrictamente filológica o formal, sino en 
una eminentemente filosófica en función de las intenciones 
de Heidegger. En otras palabras, leyendo el Heráclito de Hei- 
degger, ¿conocemos más el pensamiento de Heráclito o el 
del propio Heidegger? * 


3 Quizás pueda decirse algo similar de traducciones como la de Colli: “La 
naturaleza trascendente ama esconderse”, cuya justificación reza: “El noú- 
meno está todavía más allá, en un insondable abismo que es su verdadera 
patria, en un tormento solitario cuya inaccesibilidad consuela. Como tal, 
pierde su individualidad, la indeterminación interior que se siente aislada 
frente a una realidad que la circunda y se profundiza como intimidad objeti- 
va” (2008: 188). 


Inducción, ejercitación y anámnesis 


La memoria y el método 


Mn yap émotí uns ggodoc, uedérn Se ráMv karvn v éprroroDOa 
«vt tc ámovons vin yv owÍel TV EmMoTÍ nv. 
Platón, Banquete 208a4-6 


a) Los métodos deductivo-hipomnemónicos 


Abordaremos en este apartado la cuestión de la pertinencia 
de la memorización de paradigmas nominales y verbales, 
así como también de un léxico básico, para el aprendizaje 
del griego clásico. Se trata, a fin de cuentas, de una cuestión 
largamente discutida: ¿se debe permitir al estudiante que 
recurra al diccionario y a los cuadros con la morfología 
nominal y verbal, incluso en las instancias de examen? Es 
habitual que los métodos de corte más filológico como el 
que ya comentamos exijan la memorización de la morfo- 
logía, a la vez que de un léxico básico general.! Nuestra 
propuesta, por el contrario, permite que los estudiantes tra- 
bajen con el diccionario y con cuadros con la morfología, 
incluso en los exámanes. 

Ahora bien, contra lo que podría pensarse a primera 
vista, no pretendemos con esto descartar toda forma de 
memorización, sino hacer de ella una meta compleja, esto 


1 Para el caso específico del uso del diccionario, cf. infra el punto c) del pre- 
sente apartado. 
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es, no hacer de la memoria un mero dispositivo mecánico y 
repetitivo que resulte en una mera apariencia de memori- 
zación o pura retención y no en la posesión firme, orgánica 
y genuina de los datos necesarios para trabajar dinámica- 
mente con el griego clásico. Hacia el final del Fedro, Sócrates 
narra el famoso mito según el cual el dios egipcio Theuth 
habría inventado la escritura junto con otras artes- para 
luego ofrecérsela al rey Thamus. A propósito del caso pun- 
tual de la escritura, Theuth asegura al rey Thamus que “este 
conocimiento proporcionará egipcios más sabios y memo- 
riosos, pues fue descubierto como fármaco de la memoria 
y de la sabiduría” (274e). Sin embargo, el rey Thamus opina 
exactamente lo contrario: 


oÚ, raThp Hv ypapuétuv, 5 edvorav todvavriov eines $ Súvatal. 
toto yap tÓV Ladóviov AjOnv pév ev puxaig napéger ví no 
áuedernoío, áte 0 ríotiv ypapña ¿EwBev Un” ¿Morpíwv tTÚTOCV, 
oúx ¿vdodev adtodS UP aUTÓV dvapiuvnoxoévous: oUKovv 
uvíuno da Úropvíozws pápuarkov nópec. copias de toi 
no Bntaig dógov, odk ¿AnBerav ropíZerc. 


“Tú, por ser el padre de las letras, por bondad hacia ellas 
afirmas lo contrario de lo que son capaces <de hacer>. Pues 
proporcionarán esto: olvido en las almas de los que aprenden 
debido a un descuido de la memoria, dado que, gracias a 
la confianza en la escritura, rememorarán desde afuera, por 
la acción de caracteres foráneos, y no ellos mismos, desde 
adentro, por la acción de sí mismos. Por lo tanto, no descu- 
briste un fármaco de la memoria, sino de un recordatorio. 
Facilitas a tus discípulos apariencia de sabiduría, no verdad” 
(Fedro 2754). 


La clave del pasaje radica en la diferencia conceptual que 
se establece entre una valoración positiva de la memoria 
plasmada en el participio del verbo «vapiuvioxo y una valo- 
ración negativa plasmada en el sustantivo óróuvnor. La pri- 
mera clase de recuerdo ocurre desde adentro y por nuestra 
propia acción, mientras que la segunda ocurre desde afuera 
y gracias a la acción de elementos ajenos: las letras. 
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La exigencia de memorización mecánica de paradig- 
mas copiados en el pizarrón o dados en una ficha impresa 
no genera más que un mero recordatorio (brópvnor), esto 
es: una posesión endeble que no se sostiene más que en 
la repetición mecánica de tales paradigmas. La desvincu- 
lación casi total que este recurso guarda con los textos, 
donde las formas aparecen efectivamente en sus contextos 
de uso y en sus relaciones recíprocas, deja al estudiante en 
una situación que hace de su memoria una simple imagen 
sin profundidad u organicidad, aun cuando se los invite a 
razonar a propósito de los modos en que cada una de las 
formas se construye.? Estos métodos que denominaremos 
“hipomnémicos” (en referencia al término griego 0róuvnox, 
“recordatorio”) operan, a su vez, según una lógica deducti- 
va, pues parten de los paradigmas morfológicos generales 
completos y, recién entonces, infieren la presencia de tales 
formas en los textos. Proponen, pues, ir de los paradigmas 
generales en dirección a los textos y usos particulares. 


b) Un método inductivo-anamnemónico basado en la 
ejercitación 

Nuestra propuesta retoma algunos postulados básicos del 
método propuesto por Lorenzo Mascialino en sus ya clá- 
sicas Guías para el aprendizaje del griego clásico.? El núcleo 
de tal método consiste en realizar una construcción induc- 
tiva de los paradigmas morfológicos: en lugar de ir de lo 
general a lo particular, se va de las ocurrencias concretas y 


2 La artificialidad de esta mecánica se evidencia en el hecho obvio de que, a 
diferencia de lo que ocurre con los textos que nos han llegado, no tenemos 
testimonio ninguno de un griego de la antigiiedad que se haya dedicado a 
escribir términos aislados para ser analizados morfológicamente. De allí que 
la sistematicidad del análisis morfológico de palabras sueltas en un pizarrón 
resulta un ejercicio inevitablemente artificial y, por ello mismo, alejado de 
los contextos efectivos de uso. 

3 Mascialino (2014). A su vez, el método allí descripto es retomado y desarro- 
llado por O. Conde en “Las lenguas clásicas: sintaxis y didáctica”, en Juliá 
(001). 
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particulares de las diversas formas presentes en los textos 
y a partir de los contextos sintácticos y semánticos de uso 
efectivo se construyen, paulatinamente, los paradigmas. Se 
trata de “no comenzar por el estudio de la gramática para 
luego poner en práctica los conocimientos teóricos median- 
te la lectura de textos, sino que, a la inversa, se propone 
el enfrentamiento directo con los textos para inferir de 
ellos paulatinamente las normas gramaticales”.* Nuevamen- 
te, hay aquí una metodología de corte aristotélico: 


SñAov O Óti Nuiv TA TPÚta Ema ywyr yvopiler dvaykoatov. 


“Es evidente, entonces, que para nosotros es necesario cono- 
cer las cosas primeras <es decir, los principios> por induc- 
ción” (An. Post. 100b). 


Asimismo, se permite al estudiante la consulta perma- 
nente de fichas con la morfología nominal y verbal, des- 
cartando toda aspiración a una memorización mecánica. 
Retomando las categorías del Fedro, y producto de tantísi- 
mos años de puesta en práctica de este modo de trabajo, al 
no forzar que la memoria retenga “caracteres foráneos”, la 
mirada se acostumbra, paulatinamente, a detectar los acci- 
dentes de nombres y verbos en virtud de su presencia en 
oraciones concretas y, así, a organizar la morfología con 
vistas a la sintaxis. La frecuentación sistemática de este tipo 
de situaciones gracias a la ejercitación permanente a cargo 
de los estudiantes acaba produciendo una memorización 
no mecánica, sino espontánea y genuina, sin forzamiento 
ninguno, logrando que las formas surjan, a la postre, del 
interior mismo de quien se enfrenta a un texto y no de 
un recordatorio anclado en imágenes exteriores, descon- 
textualizadas e inorgánicas. Porque, como bien afirmaba el 
Fedro platónico, la dróuvnoiw resulta, paradójicamente, en 


4 García Romero (1992: 99). García Romero es Profesor de Filología Griega de 
la Universidad Complutense de Madrid. Cf. Hernández Muñoz (1992: 155). 
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un “descuido de la memoria” (uvíuns ápedernoía), y no en 
su fortalecimiento. Así, la permanente y responsable uti- 
lización de las fichas con la morfología acaba por hacer 
de tales fichas, paradójicamente, una herramienta cada vez 
más prescindible, que los estudiantes sólo consultan para 
corroborar lo que espontánea y orgánicamente recuerdan 
al enfrentarse con una forma particular en un texto parti- 
cular. No se trata, como se ve, de alentar óropvñoe1c, sino 
Avapvíoerc, esto es: recuerdos que se disparan o activan al 
enfrentarse a casos particulares que responden a los para- 
digmas. Un principiante que ha memorizado mecánica- 
mente un paradigma morfológico es capaz, seguramente, de 
declamar todas las formas, una detrás de otra; un princi- 
piante que trabaja con fichas morfológicas no podrá, quizás, 
hacer algo semejante. Sin embargo, inmediatamente des- 
pués del examen o de cursada la materia, el primero proba- 
blemente olvide lo que había memorizado mecánicamente, 
habida cuenta del carácter endeble de su recuerdo hipom- 
némico, mientras que el segundo paulatinamente tendrá 
disponible la información necesaria toda vez que se enfren- 
te con un texto nuevo, gracias a la formación paulatina de 
una memoria anamnémica. 

El vínculo entre nuestra propuesta anamnémica y la 
raigambre inductiva surgida del método de Mascialino es 
estrecho, pues, contra la ortodoxia platónica a propósito 
del origen de los recuerdos rememorados a través de la 
Avápvnoi, no suponemos que los paradigmas morfológi- 
cos sean conocimientos innatos a recuperar, sino que tales 
paradigmas se construyen por inducción. Este modo de 
comprender la reminiscencia en relación estrecha con la 
enaywyh ya ha sido vislumbrado por el propio Aristóteles en 
su crítica a la ávápvnors platónica: 


“La dvápvnoig no es ni una readquisición ni una adquisi- 
ción (d4váAMyis odte Añfyic) de memoria, pues cuando alguien 
aprende o experimenta por primera vez, ni recupera la 
memoria de nada en absoluto —ya que la memoria tampoco 
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había actuado antes en absoluto— ni la adquiere desde el 
principio. Y es que hay memoria cuando el estado o la 
afección <correspondiente> surge en <quien recuerda>, de 
modo que no surge <inmediatamente> a continuación de la 
experiencia [...]. El recordar en sí no se produce hasta que 
no ha pasado un tiempo, pues se recuerda ahora lo que se 
vio O experimentó antes; lo que se experimentó recién no 
se recuerda ahora. [...] Cuando se recupera (4vadauBávo) el 
conocimiento, o la sensación, o aquello cuya posesión llama- 
mos «memoria», eso es, por cierto, tener reminiscencia” (De 
mem. et reminisc. 451a20-b5). 


Ese “paso del tiempo” en la frecuentación de lo que 
luego se recordará responde a la frecuentación paulatina 
y repetida de las diversas formas verbales y nominales. 
ávápvnow y énayoyí resultan, así, dos conceptos estrecha- 
mente relacionados. Ahora bien, tal relación no es natural 
o espontánea, sino que se completa con, al menos, dos ins- 
tancias: (i) la práctica (4oxnow) permanente como vehículo 
capaz de afianzar la afirmación anamnémica de los para- 
digmas morfológicos; y (ii) la explicación de las reglas con- 
forme las cuales se construyen las diversas formas nomi- 
nales y verbales, de modo que se puedan inducir las reglas 
generales a partir de los casos particulares. Esta segunda 
instancia no es más que el requisito platónico para trans- 
formar en conocimientos nuestras opiniones surgidas de la 
frecuentación práctica de alguna cuestión: la comprensión 
racional de la causa (aitíac Aoy10uós) por la que tal o cual 
cuestión es como es.? 

Todo lo dicho confluye en el siguiente texto del Ban- 
quete, que vincula explícitamente la memoria con la ejer- 
citación: 


Af8n yap émotíuno ¿zodoc, pedétn Os ráMv xavi éuro1oD0a 
«vt tg ámovons pviun y owfel TV EmMoTíunv. 


5 Cf. Platón, Menón 98a. 
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“El olvido es salida de conocimiento, pero la ejercitación, 
al reponer otra vez una memoria nueva frente a la que está 
huyendo, salvaguarda el conocimiento” (Banquete 208a4-6). 


c) El diccionario 


Algo similar a esto es lo que proponemos respecto del uso 
del diccionario. Si hay una razón por la que el griego clásico 
no es una lengua muerta —a no ser en el sentido técnico 
de no contar con hablantes nativos vivos- es, precisamen- 
te, por su riqueza y complejidad semánticas. ¿Qué virtud 
podría haber, pues, en la fosilización de significados para 
términos que, por su riqueza, resultan imposibles de sim- 
plificar semánticamente, esto es: que siempre merecen una 
reflexión por parte del traductor, que debe atender no sólo 
al término en sí, sino al contexto en el que se encuentra y 
al modo en que el autor suele utilizarlo? ¿Qué ocurriría con 
un estudiante que haya memorizado que “Aóyoc” significa 
“palabra” cuando se enfrenta al fragmento 1 de Heráclito? 
No sólo que tal información le serviría de poco para tradu- 
cir e interpretar el fragmento, sino que también complicaría 
notablemente su trabajo. La memorización de léxicos en 
dos columnas (un término griego enfrentado a un término 
castellano) resulta un raquitismo semántico ausente, como 
tal, en la lengua griega clásica: 


“Debemos renunciar a la idea de que traducir significa sólo 
transferir o verter de un conjunto de símbolos en otro, por- 
que una determinada palabra en una lengua natural Alfa sue- 
le tener más de un término correspondiente en una lengua 
natural Beta”. 


Nuestro objetivo es que los estudiantes traduzcan, pero 
que traduzcan textos. Ya hemos dicho que jamás se trata de 
traducir términos aislados, pues de la Antigiiedad clásica 
nos han llegado textos en los que las palabras se definen 


6  Eco(1998: 37). 
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y redefinen en función de sus relaciones recíprocas, tan- 
to semánticas como sintácticas. De allí que entendamos 
que “traducir” el griego clásico es, según hemos dicho ya, 
mucho más que trasponer en lengua castellana una suce- 
sión cuantitativa de términos sucesivos en un texto, pues 
implica interpretar y especular como instancias ineludibles. 
El diccionario, por lo tanto, no “traduce”, sino que consti- 
tuye una de las herramientas necesarias para traducir, herra- 
mienta que no sólo no agota la traducción, sino que no 
es la única. Si el diccionario tradujera, bastaría con tener 
uno para traducir la Ilíada. Es más: un diccionario bilin- 
gie griego-español contendría en sí, cual biblioteca de una 
Babel traductológica, todas las traducciones posibles entre 
ambas lenguas. Pero esto, lo sabemos muy bien, no es así. 
Porque traducir el griego clásico no se agota, digámoslo 
una vez más, en verter alguna de la acepciones dadas por 
el diccionario, sino en elegir cuál es la más adecuada en 
función tanto de la economía interna del texto, como de 
nuestras hipótesis de lectura, es decir: de la interpretación 
que estemos queriendo sostener y de nuestras especulacio- 
nes al respecto.” En este marco, el diccionario se vuelve, 
evidentemente, un instrumento más de trabajo, relativa- 
mente inocuo en lo que a la decisión final de una traducción 
filosóficamente enriquecida respecta. 

Hay, no obstante, quienes sostienen que los estudiantes 
no deben utilizar diccionario. Uno de los argumentos para 
ello es el siguiente: 


7 En palabras de García Romero (1992: 96): “la traducción debe ir siempre 
acompañada de un comentario en el que profesor y alumnos analicen gra- 
matical y estéticamente la lengua e interpreten el contenido de los textos, todo 
ello a la luz de las circunstancias en que fueron compuestos. Sólo así será 
posible que el alumno consiga asimilar, intelectual y afectivamente, la cultura 
clásica, directamente a partir de unos textos que, en efecto, no ponen a prue- 
ba únicamente la inteligencia, sino que el hombre entero es puesto en juego 
por ellos”. 
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“Muchas veces hemos oído eso de “¿para qué he de aprender 
esos términos, si vienen en el diccionario?” Efectivamente, 
también las tablas de multiplicar o los ríos de España apa- 
recen en los libros de texto, pero a nadie se le ocurre decir 
que basta con la letra impresa. [...] Es la memoria la que sabe 
almacenar esos datos para sacarlos a la luz en el momento 
adecuado”. 


Hay en este argumento al menos dos problemas. El 
primero es que, como se ve, se supone una memoria de 
tipo hipomnémica, es decir: mero reservorio de acepciones 
previamente memorizadas. El segundo consiste en la falacia 
que encierra la analogía que propone, pues 7x7 es siempre 
49 y el río que pasa por Zaragoza es siempre el Ebro. Sin 
embargo, Aóyoc no siempre significa “palabra”, ovoía no siem- 
pre significa “propiedad” y el verbo vopiw no siempre signi- 
fica “acostumbrar”. Podría tener algún sentido memorizar 
aquello que siempre es igual para contar más fácilmente con 
ese dato cuando haga falta, pero poco sentido tendría fosi- 
lizar en una memorización estática una o dos acepciones 
de términos cuya semántica es lo suficientemente dinámica 
como para considerar toda su amplitud en cada una de sus 
ocurrencias en los textos. 

Asimismo, en nuestra propuesta todos los textos con 
los que se enfrenta el estudiante son originales, es decir: 
salvo por alguna mínima modificación con fines estricta- 
mente pedagógicos —modificación de la que, desde ya, se 
informa al estudiante—, ningún texto ha sido inventado. 
La utilización de frases ficticias suele fundamentarse en 
razones pedagógicas pero, por el contrario, acaba gene- 
rando el efecto contrario al propuesto: “el empleo inicial 
de frases ficticias provoca la separación, desde un princi- 
pio, de los contextos lingúístico, literario y cultural, cuya 
unión es especialmente importante en el caso de una lengua 


8 Gallego Pérez (1992: 207). Cf. también Torres (2015: 16): *... las evaluacio- 
nes se realizan sin diccionario, para favorecer la incorporación gradual del 
vocabulario de uso frecuente”. 
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que, como el griego antiguo, conocemos y estudiamos casi 
exclusivamente a través de textos escritos”? En la Parte 
cuarta del presente libro incluimos, pues, una antología de 
textos cuyo criterio de selección ha sido doble: por un lado, 
se buscó respetar la paulatina y progresiva dificultad en 
lo que a cuestiones gramaticales generales respecta; por el 
otro, se intentó privilegiar textos que, superado el aborda- 
je gramatical, permitan pensar y repensar las traducciones 
posibles en virtud de los diversos modos de interpretar los 
problemas filosóficos que contienen. 

En conclusión, si el diccionario no traduce y nuestro 
objetivo es que los estudiantes traduzcan, no existe proble- 
ma alguno en que lo utilicen al momento de realizar sus 
exámenes. Porque una de las cosas que, precisamente, se 
evalúa en un examen de griego (a la par de la sintaxis y la 
traducción) concierne a la correcta utilización del dicciona- 
rio en tanto instrumento o herramienta de trabajo. 


9 García Romero (1992: 100). Cf. Hernández Muñoz (1992: 156). 


¿Sueña Google translate con gramáticas 
científicas? 


Un abordaje filológico-científico del griego clásico como 
el que hemos comentado hace de la lengua un territorio 
potencialmente matematizable y descifrable mediante la 
aplicación de una serie de fórmulas o paradigmas más o 
menos rígidos y, así, abre la posibilidad de fantasear con 
un algoritmo capaz de analizar y traducir de manera auto- 
mática, sin necesidad de la intervención de un ente anima- 
do capaz de deliberar, reflexionar y, sobre todo, decidir y 
desear. Así como no habría involucrados deseo o voluntad 
de un agente humano en la descripción de una molécula 
de agua con dos átomos de hidrógeno y uno de oxígeno, 
tampoco los habría si la lengua de la Grecia clásica —y, con 
ella, su pensamiento y su cultura— pudiese ser reducida a un 
objeto meramente analizable, matematizable. 

No obstante, en lo que a la traducción de las lenguas 
modernas respecta, sí hay un recurso que se pretende capaz 
de prescinidir de un agente humano. El Google translate se 
presenta como una plataforma cada vez más utilizada en 
ámbitos no sólo privados, sino también institucionales y 
académicos. Veamos algunos ejemplos de traducciones de 
Google translate entre el español y el inglés:' 


1. Ya Eco (2008) había intentado un experimento similar con el traductor 
BabelFish (www.babelfish.com). 
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1) Cuando le pedimos que traduzca la siguiente ora- 
ción: “El perro ladra feliz mirando a su amo”, propone: “The 
dog barks happily looking at his master”. La traducción es, 
sin dudas, correcta. Al pedirle a Google translate que traduzca 
su propia traducción nuevamente al español, propone: “El 
perro ladra feliz mirando a su amo”. Idéntico al original. 


2) Veamos qué ocurre cuando le pedimos que traduzca 
un texto más complejo: 


“Por lo demás era como si el que te dije hubiera tenido la 
intención de narrar algunas cosas, puesto que había guar- 
dado una considerable cantidad de fichas y papelitos, espe- 
rando al parecer que terminaran por aglutinarse sin dema- 


”»?2 


siada pérdida”. 
La propuesta de Google translate es: 


“Besides, it was as if the one 1 told you had intended to 
narrate some things, since he had kept a considerable amount 
of chips and slips of paper, apparently hoping that they would 
come together without too much loss”. 


Salvo por cierta dificultad para captar el sentido de la 
expresión rioplatense “el que te dije”, la traducción no se 
aleja demasiado del original. Bastaría, podría decirse, con 
incorporar al sistema aquella expresión. Pero veamos qué 
ocurre cuando le pedimos a Google que vuelva a traducir su 
propia traducción nuevamente al español: 


“Además, era como si el que te dijera tuviera la intención 
de narrar algunas cosas, ya que había guardado una cantidad 
considerable de fichas y trozos de papel, aparentemente con 
la esperanza de que se reunirían sin demasiada pérdida”. 


2 Se trata del comienzo de la novela Libro de Manuel, de Julio Cortázar. 
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El resultado se aleja bastante del original, dando lugar, 
incluso, a algunos giros difíciles de defender gramatical- 
mente en español. 


3) Veamos qué ocurre con el comienzo del cuento “La 
muerte y la brújula”, de J. L. Borges: 


“De los muchos problemas que ejercitaron la temeraria pers- 
picacia de Lónnrot, ninguno tan extraño —tan rigurosamente 
extraño, diremos- como la periódica serie de hechos de san- 
gre que culminaron en la quinta de Triste-le-Roy, entre el 
interminable olor de los eucaliptos”. 


La propuesta de Google: 


“Of the many problems exercised by Lónnrot's daring insight, 
none so strange-so strangely strange, let us say-as the perio- 
dic series of blood facts that culminated in the fifth of Triste- 
le-Roy, amid the endless smell of the eucalyptus”. 


El hecho de no detectar el significado de la palabra 
“quinta” dado por el contexto complica el sentido de la 
frase. Algo similar ocurre con la decisión de cambiar el 
adverbio “rigurosamente” por el correspondiente al mis- 
mo adjetivo que acompaña, dando lugar a la redundancia 
“strangely strange”, estéticamente interesante pero ajena al 
original borgeano. Al retraducir al castellano, estos proble- 
mas se evidencian: 


“De los muchos problemas ejercidos por la osada intuición 
de Lónnrot, ninguno tan extraño -tan extrañamente extraño, 
digamos- como la serie periódica de hechos de sangre que 
culminaron en el quinto de Triste-le-Roy, en medio del olor 
sin fin del eucalipto”. 


4) Mucho más complejo es el caso de textos con un len- 
guaje arcaizante o atravesado por modismos locales. Vea- 
mos un ejemplo del Martín Fierro: 
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Ss . . . . £ 

Es triste dejar sus pagos y largarse a tierra ajena, llevándose 
la alma llena de tormentos y dolores, mas nos llevan los rigo- 
res como el pampero a la arena”.* 


Google traduce como sigue: 


“It is sad to leave your payments and go to land alien, taking 
the soul full of torments and pain, but we carry the rigors as 
the sandal to the sand”. 


Nótese la traducción de “pagos” por “payments”, des- 
conociendo el sentido peculiar que tiene en nuestro país 
y, puntualmente, en la estrofa citada. Lo curioso es que si 
uno le pide a Google que defina el sustantivo “pago” solo, 
entre las múltiples acepciones aparece la de “aldea o pueblo 
pequeño”. No se puede aducir, por lo tanto, que el programa 
no conoce ese significado. Lo que no puede hacer es vincu- 
larlo con el contexto en el que aparece para traducirlo de 
modo correcto. Quizá también cuestionable sea la traduc- 
ción de “largarse” por “go”, verbo este último sin la carga 
semántica que posee el primero. Mucho peor aún es la con- 
fusión en lo que a la transitividad de “llevan” respecta: en 
lugar de traducir nos” como su objeto directo, se lo traduce 
como sujeto de “carry”, mientras que “los rigores” —sujeto de 
“llevan” en el original- es traducido como su objeto direc- 
to. Los errores se ratifican con la traducción de “pampero” 
como “sandal”, es decir: como una especie de sandalia. 

Si volvemos a traducir al español la traducción del pro- 
pio Google, el resultado se aleja sustancialmente del original: 


“Es triste dejar sus pagos e ir a tierra extraterrestre, llevando 
el alma llena de tormentos y dolor, pero llevamos los rigores 
como la sandalia a la arena”. 


3 Parte Il, “La vuelta de Martín Fierro”, vv. 169-174. 
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“Alien” por “extraterrestre” confirma el desplazamiento 
de sentido ya desde el comienzo del texto. Se nos podrá 
decir que Google translate falla en el caso del Martín Fierro 
porque ya nadie habla así, pero ese es precisamente el pro- 
blema al que nos enfrentamos en el caso del griego clásico: 
no hay hablantes nativos vivos que puedan ratificar o recti- 
ficar nuestras traducciones apelando al uso y costumbre. 


Como se ve, la posibilidad de un traductor informático se 
vuelve cada vez más remota o, emulando la famosa nove- 
la de Philip K. Dick Do Androids Dream of Electric Sheep? 
(1968), tan sólo un sueño del propio Google translate. Para 
que algo así fuese posible sería necesaria una lengua con 
una gramática tan perfecta que ningún ser humano sería 
—ni habría sido- capaz de hablarla. Ninguna calculadora 
arrojará como resultado de 8578 x 14,66 otra cosa que no 
sea 125753,48. Sin embargo, Google puede traducir “pagos” 
por “payments” o por “small town” indistintamente, sin 
herramientas para detectar cuál es la acepción correcta en 
su contexto. La traducción, a diferencia de la aritmética, 
supone, pues, un rol hermenéutico activo por parte del tra- 
ductor, aunque más no sea mínimo. 

Si a todos estos problemas sumamos los concernientes 
a los textos filosóficos —esto es: la comprensión de los argu- 
mentos, sus variadas interpretaciones posibles, las hipótesis 
involucradas, supuestos, sofismas, razonamientos y falacias, 
sus consecuencias y conclusiones— la necesidad de un intér- 
prete termina siendo indudable. 

Antes de analizar algunos textos en griego clásico que 
nos servirán para ejemplificar lo que hemos estado dicien- 
do, no dejemos de mencionar algo que, aunque obvio, no 
deja de ser importante: el Google translate no incluye el grie- 
go clásico entre las lenguas a traducir. Si uno escribe un 
texto, por ejemplo, de Aristóteles y selecciona la opción 
“griego” (sc. moderno), ocurren cosas como la siguiente: 
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ráca téxvn kai maca uédodoc, Ooíws e Tpagíc te kad mpoaípeaic, 
áyaBoó tivos Epísodor doxet. (Aristóteles, Etica nicomaquea 
1094a1-2) 


“Utilizando el mismo método y método, así como preferencia 
y promoción, cuyo valor se gana”.* 


Cualquier comentario sería redundante; la incoheren- 
cia no necesita explicaciones. 


4 Nuestra traducción castellana: “Parece que toda técnica y toda investiga- 
ción, del mismo modo que la acción y también la elección, tienden a cierta 
clase de bien.” 


Algunos ejemplos 


Veamos, a continuación, algunos ejemplos de lo que con- 
sideramos un abordaje filosófico de los textos griegos clá- 
sicos. 


a) El conocimiento cautivo en el Protágoras 


Un famoso pasaje del diálogo Protágoras de Platón donde se 
discute el poder del conocimiento respecto de la toma de 
decisiones prácticas dice lo siguiente: 


«AN ¿vovong roMáxic Gv8pOtY Emotfung 00 tNV EmotKiunv 
adroú Apxerv ¿AN GAMo tu [...), átexvós davooduevor nepi TÁ 
¿morí uns Worep nepl dvópariódoo, repieldxopévnG Úró tv 4Mwv 
ATÁVTOV. 


« . . £ 

Cuando a menudo el conocimiento está presente en un hom- 
bre, <la mayoría opina> que no lo gobierna este conocimien- 
to, sino algo diferente [...] <y opinan esto> por pensar sin 
pericia acerca del conocimiento tal como <lo harían> acerca 
de un prisionero-de-guerra, arrastrado en derredor por todas 
las otras cosas” (Prot. 352b5-c2). 


Las ediciones castellanas traducen el sustantivo 
Cy Y » Ss 21 . 
á«vópárodov” por “esclavo”! Sin embargo, al menos dos 
cosas se pueden decir del término. En primer lugar, el hecho 
de que Platón lo utilice apenas unas once veces —frente 
a las cerca de doscientas veces que utiliza “BovAoc”- da la 


1 Cf. v.g. C. García Gual (Gredos, 1997), Divenosa (Losada, 2006). 
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pauta de que, cuando Aristóteles hace referencia al inte- 
lectualismo socrático en el libro VII de Ética Nicomaquea 
utilizando el mismo sustantivo “¿vdpárodov”, evidentemen- 
te se está refiriendo a la versión que Platón presenta en 
el Protágoras:? 


Sewvov yap ¿mori uns gvovonc, e eto Zoxpátnc, ¿Ao u1 Kpatelv 
xo repiédnerv aut Worep ávópárodov. 


“En efecto, es terrible, como creía Sócrates, que, si el conoci- 
miento está presente, algo distinto <lo> gobierne y lo arras- 
tre en derredor como a un prisionero-de-guerra” (£t, Nic. 
1145b23-24). 


El hecho de que el “Sócrates” del que habla Aristóteles 
sea el del Protágoras se refuerza aún más si sumamos a lo 
dicho la presencia en ambos textos del verbo “nepiéAkw” 
para dar cuenta de la acción a la que la ¿motíun estaría sien- 
do sometida en caso de no gobernar en el alma. Este punto 
puede resultar de suma utilidad para quienes entienden que 
todo lo que Aristóteles conoció de Sócrates fue a través del 
testimonio platónico. 

Pero a esto se suma una segunda cuestión, que tiene que 
ver con lo que antes denominamos zonas “semánticamente 
dinámicas” de la lengua. En primer lugar, cabe señalar que 
Heródoto diferencia los sustantivos “dovAoc” y “Avdpárodov” 
en función del origen de sendas esclavitudes: el Solos es 
hijo de esclavos, mientras que el ¿vdpárodov es un hombre 
libre (o, eventualmente, esclavo) que es tomado prisionero 
en una guerra y luego vendido como esclavo.? Esto hace 
del «vdpárrodov un esclavo que devino tal producto de una 
derrota bélica. Asimismo, el término se construye sobre la 


SA 


base del sustantivo “vip” Cvarón”, “señor” y “nove” pie” 
np , 5 , 


En 


2 Aristóteles utiliza el término tan sólo unas once veces, frente a las más de 
ciento cincuenta que utiliza “SovAoc”. 
3 Cf. Heródoto 111.125, 111.129 y V.31. 
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de manera que ávdpárodov sería, literalmente, quien se halla 
alos pies de un amo o señor, pero por haber sido derrotado 
por él y no por ser hijo de esclavos. 

Si se vuelve al contexto del Protágoras y se aplica lo 
dicho a la interpretación del pasaje en cuestión, podemos 
especular que Platón está afirmando que la mayoría de los 
hombres considera la ¿motíiun como un prisionero de gue- 
rra, como un cautivo que devino esclavo luego de que el 
miedo, el impulso, el amor o alguna otra pasión se dispu- 
taran el gobierno sobre él y acabaran derrotándolo. No se 
trata, pues, de una esclavitud natural o esencial, sino de 
una producto de esa derrota: el conocimiento es un botín 
de guerra, degradado por la opinión de la mayoría de los 
hombres a un estatus que no es el naturalmente propio. De 
allí los sucesivos intentos de Sócrates por liberarlo de las 
pasiones, meros amos artificiales. Los muchos esclavizan lo 
que naturalmente no es (ni debe ser) esclavo, cosa que se 
ve perfectamente reflejada en la opción por “¿vipárodov” 
antes que “Sovloc”. Esta manera de reforzar la semántica 
del término con vistas a dar una interpretación determi- 
nada del pasaje es posible gracias a la semántica dinámi- 
ca del sustantivo “£vipárodov” frente a “Sovkdoc”. Esta zona 
del texto puede ser filosóficamente intervenida no sólo sin 
traicionar la gramática sino, lo que es más importante, sir- 
viéndose de ella. 


b) El hombre prudente como norma moral 


En Ética Nicomaquea Il, 6, 1106b36-1107a2 Aristóteles defi- 
ne la virtud ética. Este texto central presenta dos variantes 
de aparato crítico determinantes para establecer el sentido. 
Bywater escribe lo siguiente:* 


4 Siguen el texto de Bywater (1894), entre otros, Guariglia (1997), Nussbaum 
(1986) y Joachim (1955). 
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Y w - Z 
gotiv Gpa Y áperí ESG TpoipetIKN, EV pievó Tn TL OVOA TÍ TPOG NAC, 
Wpronévn Aóyw kai w Av O ppóvipios Opícelev. 


“Por lo tanto, la virtud ética es un modo de ser ligado a la 
elección, <modo de ser> que consiste en un término medio 
relativo a nosotros, <término medio> definido mediante la 
razón, es decir: <mediante la razón> mediante la cual <lo> 
definiría el hombre prudente”. 


Así leído, el texto sugiere que la función del ppóvipos en 
la determinación de la peoórns consistiría en su capacidad 
de pensar en conformidad con un Aóyos que da cuenta de 
o que expresa esa medianía. Tal Aóyoc sería, pues, el ins- 
trumento —esa sería la función del pronombre relativo en 
dativo singular 4- mediante el cual el ppóvinos enuncia la 
norma práctica, norma que, así las cosas, tendría un esta- 
tus fundamentalmente proposicional. Esta lectura ha dado 
lugar a interpretaciones que defienden cierta trascenden- 
cia de ese Aóyoc, que existiría a priori y sería universal. El 
ppóvipos tan sólo se serviría de él: su propia inteligencia 
consistiría en su capacidad de captarlo. 

Sin embargo, la versión de Bywater toma de Aspasio 
dos variantes textuales frente a los códices. Detengámo- 
nos brevemente en una: 5 (codd.) en lugar de ú (Asp.).? 
El texto resultante: 


gotiv Gpa í áperi Ég1q mpociperix, Ev peoótn ti ovoa Tí pos A uás, 
Wpiopévn yw xad ws Av O ppóviios Opíoelev. 


“Por lo tanto, la virtud ética es un modo de ser ligado a la 
elección, <modo de ser> que consiste en un término medio 
relativo a nosotros, <término medio> definido mediante la 
razón, es decir: como <lo> definiría el hombre prudente”. 


5 Adoptan la variante de los códices Aubenque (1999: 50 y ss.) y Jaeger (1960: 
503). 
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La diferencia central entre esta versión y la anterior es 
que aquí se puede interpretar que el ppóvinos no se sirve 
de una norma racional a priori como instrumento, sino que 
el ppóvios mismo es la norma moral, que él mismo es un 
patrón vivo de conducta práctica capaz de encarnar esa 
medianía. No se trataría, pues, de llegar a conocer la norma 
que rige el obrar de Pericles, sino de comprender cómo es 
que Pericles decidiría en determinada situación práctica. La 
norma moral no sería, así, meramente proposicional, sino 
que estaría encarnada en el obrar concreto del ppóvipos . 

No es este el único modo posible de interpretar ese 
“oc”, sino uno entre otros en función de nuestros intereses 
hermenéuticos. Esta interpretación con consecuencias filo- 
sóficas fundamentales para la ética aristotélica surge, como 
se ve, de un abordaje filosófico del texto griego.* 


c) El gallo de Asclepio 


Son bien conocidas las últimas palabras de Sócrates en 
el Fedón: 


W Kpítov, TO 'AckAnriw ópeiídouev ¿hMextpúova - ¿Aa drnódote 
xod uñ dueAñoete. 


“Critón, debemos un gallo a Asclepio. Pues bien, ¡páguense- 
lo...! Y no se descuiden” (Fed. 118a7-8). 


Un análisis cuidadoso y filosóficamente especulati- 
vo del texto permite afirmar una serie de cuestiones centra- 
les para interpretar la filosofía socrática. En primer lugar, el 
carácter intersubjetivo que la misión de Sócrates adquiere 
luego de su muerte se ve reflejado en la primera persona 
del plural que menciona la deuda: “debemos (ópeídopev)”, 
es decir: todos nosotros (él y sus discípulos allí presentes). 
Ahora bien, el momento de retribuir esa deuda y estar a la 


6 Hemos citado y comentado brevemente distintas traducciones castellanas 
de este pasaje supra en SII.b. 
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altura de la herencia recibida ya no incluye a Sócrates —que 
estará muerto—, sino tan sólo a sus discípulos. La segunda 
persona del plural en modo imperativo da cuenta de esa 
orden: “páguenselo” (4ródote). Sin embargo, la palabra que 
condensa la totalidad de la vida filosófica socrática es la 
que, según Platón, fue pronunciada última entre las últi- 
mas. Manteniendo persona y número (segunda del plural), 
cambia, sin embargo, el modo: ya no se trata de la orden 
típica del imperativo, sino de la exhortación característica 
del subjuntivo. Un Sócrates moribundo exhorta a sus dis- 
cípulos a que “no se descuiden” (uñ dueMfonte). Si la filo- 
sofía socrática tuvo como objetivo central persuadir a los 
ciudadanos atenienses de que cuidaran su alma antes que 
su cuerpo (émpusksio8oa, Ap. 29e3 et passim), su exhortación 
final retoma esta idea. Tal exhortación no se refiere, pues, 
simplemente a la deuda con Asclepio, sino a la totalidad de 
la vida de sus discípulos frente a la misión que tienen por 
delante en la ciudad. 

La riqueza filosófica que arroja este análisis de las per- 
sonas y modos verbales de las últimas palabras de Sócra- 
tes según Platón resulta imposible si no es a partir de un 
abordaje filosófico del griego clásico. En el caso particular 
de la lengua castellana, resulta más difícil todavía realizar 
reflexiones tales, pues, en general, tales palabras han sido 
mal traducidas justamente en lo que a persona, número y 
modos verbales respecta: “Critón, le debemos un gallo a 
Asclepio; págaselo, no te olvides” (C. Eggers Lan, Eudeba, 
1971); “Critón, le debemos un gallo a Asclepio. Así que 
págaselo y no lo descuides” (C. García Gual, Gredos, 1986); 
“Critón, le debemos un gallo a Asclepio. Haz la ofrenda 
y no te olvides” (A. Vigo, Colihue, 2009). Sin embargo, el 
problema que estas traducciones tienen no es, desde nuestra 
perspectiva, gramatical, sino filosófico. Que se no se respe- 
ten persona y número de los verbos importa menos que las 
consecuencias filosóficas que tales decisiones tienen, pues 
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se perdería de vista el carácter irrenunciablemente plural 
de la filosofía socrática y de su escuela, en permanente 
ebullición polémica. 

Este análisis de los modos verbales en las últimas pala- 
bras de Sócrates responde a nuestras intenciones como lec- 
tores, a nuestras aspiraciones filosóficas en relación con el 
texto, permitiéndonos, así, recortar una interpretación de 
otras tantas posibles a fin de fundar en la materialidad de 
la lengua la figura socrática que nos interesa (re)construir. 
Sin traicionar la gramática, avanzamos, una vez más, sobre 
el terreno filosófico hermenéutico. 


d) El rapto de Helena según Gorgias 


En su Encomio de Helena (DK B 11), el sofista Gorgias analiza 
las cuatro causas por las cuales Helena pudo haber viajado a 
Troya. Su objetivo es, como se sabe, liberar a la bella mujer 
de cualquier responsabilidad por la guerra. La tercera causa 
analizada consiste en la posibilidad de que el agente que 
condujo a Helena hacia Troya no haya sido físico —y capaz, 
por ello, de aplicar fuerza física- sino simbólico: se trata de 
la persuasión mediante la palabra (SS 8-14). El Aóyos persua- 
sivo está, ante todo, íntimamente ligado con su capacidad de 
engañar. Lo primero que cabe destacar es que, si bien Gor- 
gias habla del Ayo independientemente del hablante que lo 
profiere, lo cierto es que detrás del discurso se halla, en este 
caso puntual, Paris mismo. Esto es, si bien el Aóyos es consi- 
derado un “poderoso soberano (3uváotnc péyac)”, es preciso 
tener en cuenta que detrás de este señor se encuentra quien 


7 E o : o 
Aun cuando el sustantivo “Suváotns” suele traducirse por “señor”, “amo” y 
sinónimos (cf. LS] s.v.), no debe descuidarse la raíz $uv- presente en el verbo 
Sóvapioa y en el sustantivo Súvapnc, los cuales remiten al campo semántico de 
la “potencia” y del “poder” en general. Esto implica que, al traducir 
> A a “ cd oy » 
Suváctec” por “soberano” (Piqué Angordans), “souverain” (Cassin), “master 
. os ” ; 
(Verdenius), “signore” (Mazzara), no se debe perder de vista que se trata de un 
“ » £ ” . “ » 

soberano “poderoso”, de un soberano que “puede”, que tiene el “poder” de 

realizar acciones y generar numerosos efectos en el oyente. 
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le da vida: el hablante. Esto se relaciona directamente con el 
problema de cómo traducir la cláusula “Aóyow rerodeica” al 
momento de enumerar las causas en el S6: 


i ydap Túxnc PBovAñjpaor kai dev kelevcuaoiv kai "AváyknG 
Ungpícaciv émpagev A Empagev, Y Pía dapracBeloa, $ Aóyor 
reroBeioa, <f Epwti ¿Aodoa>. 


“Hizo lo que hizo o bien debido a los propósitos de la Fortu- 
na, los mandatos de los dioses y los decretos de la Necesidad, 
o bien raptada con violencia, o bien persuadida con palabras, 
o bien conquistada mediante el amor”. 


Interpretamos “Aóyo1 reroBeioa” no tanto como “per- 
suadida por las palabras” —haciendo del dativo Aóyow un 
complemento de agente-, sino como “persuadida con las 
palabras”. En la segunda causa, la violencia (Pía), Gor- 
gias inaugura un nuevo modo de expresarlas: si hasta ese 
momento teníamos dativos causales —a los cuales se les aña- 
den sus respectivos complementos especificativos en caso 
genitivoó—, a partir de la violencia se apela a dativos ins- 
irumentales dependientes de un participio de aoristo pasivo. 
Así, “Pig ápriacdzioa” y “Aóyor reroBeiva” pueden (no nece- 
sariamente deben) traducirse “raptada con violencia” y “per- 
suadida con palabras”, respectivamente. 

Más allá de la tensión conceptual intrínseca de la posi- 
bilidad de que el caso dativo funcione como complemento 
de agente (cósico) de un verbo o participio en voz pasiva 
—¿en qué sentido una 'cosa” puede ser agente estricto de una 
acción si no personificada (con lo cual deja de ser cosa) o 
utilizada por alguien (con lo cual se vuelve instrumento y no 
agente)?— más allá de esto, decíamos, cabe señalar que algu- 
nas gramáticas lo aceptan: cuando se trata de una persona, 
el complemento de agente se construye con la preposición 
bró más caso genitivo; sin embargo, tratándose de 'agentes 


y 


8 Tóxnsc BovAí paca kad Beiov kedevoaciv xal Aváykg ynplopaciw. 


Griego Filosófico e 69 


cósicos, cabría el caso dativo sin preposición. Si este fuera el 
caso, se podría traducir la fórmula “Aóyo1 rerodeioa” como 
“persuadida por las palabras” y de ese modo descartar la 
referencia al hablante, dado que se podría afirmar que el 
poder persuasivo es del Aóyog mismo, “poderoso soberano”, 
más allá de quien lo pronuncia.” J. Humbert reconoce tres 
grandes usos sintácticos para el caso dativo: el interés (obje- 
to indirecto del verbo), el uso instrumental y el locativo 
con preposición.” Descarta, pues, la posibilidad de que el 
agente sea mentado mediante el caso dativo aclarando que 
en aquellas oportunidades en que el dativo parece ser el 
agente es, en realidad, o bien el instrumento de la acción o 
bien aquello en interés de lo cual se realiza la acción ($172). 
H. Smyth, por su parte, dice algo similar al mencionar la 
posibilidad de que, en algunos usos especiales, el dativo 
funcione como agente de la acción de un verbo pasivo; no 
obstante, agrega no sólo que dicho verbo suele estar en 
pretérito perfecto o pluscuamperfecto (nuestros participios 
son de aoristo), sino que, además, recalca el valor primordial 
del caso dativo que es el interés y no la agencia.'! A nuestro 
entender, tanto si se trata de un “agente cósico' como de un 
instrumento, lo cierto es que en ambos casos es menester 
rescatar la figura de quien utiliza el instrumento en cuestión 
o de quien pone en movimiento la cosa: el hablante. 

Más allá de las razones formales aducidas, mucho 
habría que discutir sobre el estatus del Aóyoc en el Encomio 
de Helena. Lo que hemos presentado es tan sólo un ejemplo 
más de cómo una base textual filosóficamente interpreta- 
da contribuye para nuestra reconstrucción del sentido de 
los textos. 


2  Traducen “persuadida por las palabras” Melero Bellido (Gredos, 1996), 
Davolio-Marcos (Winograd, 2011) y Chialva et al. (UNL, 2013). 

10. Humbert (1972: 989472-495). 

11 “La noción de agencia no pertenece al dativo, aunque es una inferencia natu- 
ral <en estos casos puntuales> que la persona interesada es el agente”, Smyth 
(1920: $1488; cf. $$1755-1758). 
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e) La evSayuovia no aritmética en la Etica nicomaquea 
de Aristóteles 


En Ética nicomaquea 1, 7 1097b14-18 leemos: 


TO O' adtapxes tidepev O povoUpevov aipetov mort tov Piov kai 
undevos gvdzá- tomobrov Se tv eddauoviav oiópe0a sivar Eu de 
TÁVTOV aipetwtátnv un cuvapiduovuévn v—ovvapi8uovévnv de 
SñAov we aiperwtépav eta TOD ¿haxiotov tÓvV áyadv. 


“Establecemos que “autárquico” es aquello que por sí solo hace 
la vida elegible y carente de nada. Y creemos que la felicidad 
es algo de esa clase. Y, además, <creemos que la felicidad> es 
la más elegible de todas las cosas <que son elegibles, ¡.e. de 
los bienes>, no siendo ella misma algo que se cuenta <entre 
esos otros bienes > —es evidente que, si se contara <entre 
esos otros bienes>, sería más elegible junto al más pequeño 
de los bienes”. 


El problema que este texto plantea es el de la composi- 
ción y estatus de la felicidad —en tanto bien último y elegible 
por sí mismo-— frente a los demás bienes intermedios, ¡.e. 
que se eligen no por ellos mismos sino por otro bien al que 
conducen. Si la felicidad es bien último y, por ello, elegible 
por sí misma, ¿puede sumársele algún bien de manera que se 
vuelva más elegible aún? Pallí Bonet (Gredos, 1998) traduce 
este pasaje del siguiente modo: 


“Consideramos suficiente lo que por sí solo hace deseable la 
vida y no necesita nada, y creemos que tal es la felicidad. Es 
lo más deseable de todo, sin necesidad de añadirle nada, pero 
es evidente que resulta más deseable si se le añade el más 
pequeño de los bienes”. 


Como se ve, esta traducción dice lo contrario a la nues- 
tra: se le pueden añadir bienes a la felicidad que, así, se vol- 
vería más elegible. El problema reside en cómo interpretar 
el participio ovvapi8uovpévn (y el verbo ovvapi8uéw), repeti- 
do dos veces en el texto. Pallí Bonet traduce “añadir”, pero 
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descuida que ese es el sentido activo del verbo, no el pasivo, 
que es el necesario para traducir el participio en cuestión 
(que está en voz pasiva). El sentido pasivo del verbo es “ser 
incluido en una enumeración”, “ser contado / enumerado 
<entre otras cosas>.!? Este pequeño descuido por parte 
del traductor da lugar a un inmenso problema semántico- 
filosófico, pues hace de la felicidad aristotélica algo que 
justamente no es: un concepto cuantificable. Aristóteles está 
queriendo decir que el todo (la felicidad) es mayor que la 
suma de partes (bienes intermedios). Esta intepretación se 
ve corroborada por un comentario de Alejandro a los Tópi- 
cos, donde utiliza el mismo verbo con este sentido: 


¿AN odd2 eudaruovía perú TÓV dápetOV alperwtépa TtÁC 
evdaruovías póvnc, enel ev ti evdaruovía nepiéxovtas ad ad ápetal 
[...]. 00 yáp ovvapiBuettor toi tepiÉxovO1L TA TeplexÓpneva ÚT 
AUTÓV. 


“Pero tampoco la felicidad junto a las virtudes es más elegible 
que la felicidad sola, puesto que en la felicidad están con- 
tenidas también las virtudes [...]. En efecto, no se cuentan 
junto a las cosas que contienen las cosas contenidas por ellas” 
(In Top. 247). 


La felicidad no debe contabilizarse, pues, a la par de las 
cosas que contiene, a la par de los bienes que, intermedios, 
conducen hacia ella como fin último. 


f) Remimiscencia y recordatorio en el Fedón 


Retomemos lo ya comentado a propósito de la diferencia 
entre ávápvnow y bróuvnow en el Fedro: 


0, TATAP Hv ypappátov, Ól eóvorav todvavtiov eines Y Odvatas. 
toUTO yáp tÓV padóviwv AfOnv pev ev poxaig rapéger ví no 
> ¿7 E Y, a iS » > 

ápedernoíg, dre O míotiv ypapiia ¿gwBev Ur” GAotrpíwv tÚTOV, 


12 C£ LS] s.v. 
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oúk ¿vdodev autodG Up. avTOV Ávapmuvnokoévooo: oOUKOvV 
uvíngo ¿Ma Unouviozws pápuaxov nópec. copias de toi 
noaBntaig dógav, od ¿AfBerav ropíZelc. 


“Tú, por ser el padre de las letras, por bondad hacia ellas 
afirmas lo contrario de lo que pueden. Pues proporcionarán 
esto: olvido en las almas de los que aprenden, a causa de 
un descuido de la memoria, dado que, debido a la confianza 
en la escritura, rememorarán desde afuera, por la acción de 
caracteres foráneos, y no ellos mismos, desde adentro, por la 
acción de sí mismos. Por lo tanto, no descubriste un fármaco 
de la memoria, sino de un recordatorio. Facilitas a tus discí- 
pulos apariencia de sabiduría, no verdad” (Fedro 275). 


En el Fedón, diálogo cronológica y temáticamente cer- 
cano al Fedro, Sócrates desarrolla la teoría de la reminis- 
cencia (áváuvnor) como una de las pruebas de la inmorta- 
lidad del alma, tema del diálogo.'* La exposición comienza 
con Cebes, uno de los discípulos pitagóricos de Sócrates, 
recordando eso que acostumbraban escuchar de boca del 
maestro: conocimiento no es otra cosa que reminiscencia 
(1 uá8norg ovx ¿Mo ti A «váuvnorg). Sin embargo, Simmias 
no recuerda con precisión eso que Sócrates acostumbraba 
decirles, entonces pregunta: 


'AMÁ, 0 KéBnc, £pn Ó Euuias Úrrodafdwv, rotar toUtwvV ai 
amodeíze1c; UTÓMVNCÓV pue: OU yAp OPÓdpa Ev TO TAPóVO LÉLIVN OA. 


“Sin embargo, Cebes —dijo Simmias, tomando la palabra-, 
¿cuáles son las demostraciones de tales cosas? Recuérdamelas, 
pues en este momento no me acuerdo mucho (Fed. 73a). 


El detalle radica en el hecho de que Simmias no le 
pide a Cebes que le recuerde la teoría de la reminiscen- 
cia mediante el imperativo del verbo dvapiuvioxo, sino 
mediante el imperativo del verbo Úrowvioxo: bróuvncóv 
pe. Retomando la distinción del Fedro recién comentada, 


13 A partir de 72e y ss. 
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Simmias está pidiendo que se le recuerde desde afuera —¡.e. 
con caracteres ajenos a su persona— algo que su alma, evi- 
dentemente, no posee. Esto da la pauta de que Simmias 
nunca antes ha aprendido la teoría de la reminiscencia 
-caso contrario, le bastaría con buscar dentro de sí, aunque 
sea estimulado por alguna pista externa—, por lo que pide 
que, desde afuera, le sea narrado y descripto cómo funciona. 
Este detalle tan específico permite afirmar, por ejemplo, 
que el origen de la teoría de la reminiscencia tal como se 
la describe en el Fedón no sería patrimonio de los pitagóri- 
cos contemporáneos a Sócrates (los discípulos de Filolao, a 
cuyo círculo pertenecen Simmias y Cebes), porque, en ese 
caso, Simmias no necesitaría un recordatorio externo. 


g) El oficio de Eveno a partir de un optativo oblilcuo en 
Apología de Sócrates 


Prácticamente al inicio de la Apología platónica, Sócrates se 
defiende de sus antiguos acusadores en lo que al supuesto 
cobro por enseñar respecta. Tras exponer un típico razo- 
namiento por analogía —a saber: al caballo es el criador de 
caballos quien lo hace bello y bueno; al ternero, el encar- 
gado de los asuntos rurales en general-, Sócrates recuer- 
da haberle preguntado a Calias, ateniense rico y asiduo 
empleador de sofistas, si existe alguien capaz de hacer bello 
y bueno al ser humano mediante la enseñanza de la vir- 
tud política. Calias, recuerda Sócrates, respondió afirma- 
tivamente: 


Tlávo Ye n 3 66. Tic, ñv S ¿yó, “kad nodanós, kad TÓCOV 
diddoxer;” “Eónvosy" ¿qn 0) ZÓKpates, Hápros, TÉVTE prov.” od 
¿yo tov EUnvov guaxápioa el 6 Ando E Exol tavmy TV tÉXvnV 
od odtos éupedós diddoxel. Ey yodv xad AUTOS Exa Movópnv 
te od APpuvómnv dv el motápnyy tabra: ¿AM 00 yap éríotapion, 
0) vápec Abr vator. 

“Ciertamente, dijo él <sc. Calias>. 
“¿Quién es, de dónde es y por cuánto enseña?” pregunté yo. 
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“Eveno, Sócrates. Es de Paros y <enseña> por cinco minas, 
dijo. 

Y yo consideré bienaventurado a Eveno si en verdad como 
que poseía ese arte y si <lo> enseña cobrando una cifra así 
de modesta. Yo mismo, por lo menos, me enorgullecería y 
vanagloriaría si conociera tales cosas. Pero, en efecto, no las 
conozco, señores atenienses” (Apología 20b-c). 


Lo que el texto aporta en este pasaje surge de un fenó- 
meno sintáctico complejo conocido como “optativo oblicuo 
o de subordinación”. En la prótasis condicional (o “proposi- 
ción subordinada adverbial condicional”) encabezada por ei 
en 20b9, en lugar del esperado modo indicativo encontra- 
mos dos verbos coordinados por kai, uno en modo optativo 
(Exo1) y otro, sí, en indicativo (Sidáoxnes). Desde un punto de 
vista estrictamente gramatical, la conjunción coordinante al 
mismo nivel sintáctico entre dos verbos en modos distintos 
sería compleja de justificar. Sin embargo, se puede dar una 
explicación filosófica del fenómeno. Para ello es preciso 
recordar que la semántica del modo optativo en cláusulas 
subordinadas de este tipo oscila entre dos grandes matices: 
o bien mienta futuridad en el pasado!*, o bien, como en 
este caso, da cuenta de cierta duda por parte del hablan- 
te en relación con lo que afirma.'* Quedándonos con esta 
segunda alternativa, el hecho de que éxo1 esté en optativo 
y Siddokes en indicativo implicaría que Sócrates conserva 
cierta duda respecto de lo afirmado con el primero, cosa que 
no ocurre con lo afirmado con el segundo. Yendo al texto, el 
hecho de que Eveno poseyera (éxo1) el arte de enseñar la vir- 
tud política es algo que a Sócrates le despierta serias dudas; 
no así, por el contrario, el hecho de que enseñara (SidGáoxe1) 
cobrando dinero, aunque la cifra fuese modesta. La opción 
por el optativo oblicuo sirve para reafirmar, sutilmente, una 
posición que tanto Sócrates como Platón habrían sostenido 
alo largo de su vida: los sofistas dicen poseer un arte que, en 


14 Así lo interpreta Vigo (2005: 88-94). 
15 Así lo interpreta Fontoynont (1944: 31). 
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realidad, no es tal.!* Estos matices se ratifican con el período 
irreal que sigue de inmediato, con su imperfecto de indicati- 
vo en la prótasis y sus imperfectos de indicativo con áv en la 
apódosis: Sócrates, sin duda alguna, no conoce tales cosas. 
Para cerrar el arco modal, la última oración enunciativa con 
verbo en indicativo es tajante: “en efecto, no las conozco”. 


h) Pasiones y razones en la Medea de Eurípides 


En Medea 1078-1080 Eurípides presenta uno de los conflic- 
tos psíquicos más famosos de la tragedia griega clásica: 


povdávo pev ola Spáv uéMw kaxá, Ounos Se kpeloowv tÓvV ¿uv 
PovAevuiátov. 


“Comprendo qué clase de males realizaré, pero el impulso- 
pasional es más poderoso que mis deliberaciones”. 


En los últimos dos versos se contraponen de 
manera explícita el Ovuóc y los Povkeúpata, el primero 
como representante del impulso pasional irracional y los 
segundos como representantes de un proceso racional- 
deliberativo. Medea conoce, sabe, comprende (uavdáveiw) 
que sus acciones serán moralmente negativas (xaxd), es 
consciente de la magnitud moral del filicidio que, al tiem- 
po que consumará su venganza, implica la muerte de sus 
propios hijos: el O9vuór da mayor relevancia a lo primero, el 
PovAeverw a lo segundo.” 

Sin embargo, no es éste el único modo de interpre- 
tar el pasaje ni, mucho menos, de traducirlo. Gill'* dedica 
varias páginas a discutir la interpretación de Snell, quien 


16 Hay aquí algunas cuestiones interesantes de aparato crítico, pues Exo1 en 
20b9 lo traen todos los códices, mientras que el Par. 1810 trae éxe1. Asimis- 
mo, sólo el códice B trae S3i84oxel (lectura adoptada por Duke et al, OCT, 
1995), dado que el resto trae el optativo 384oxor (TWPV). 

17 Hay distintos testimonios a propósito de la lucha contra el Svnós: cf. v.g. 
Heráclito DK B 85, Demócrito DK B 236 e incluso Odisea, XVIII 154-155. 

18 Gill (1996: cap. 3.5) 
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afirma que los vv. 1078-1080 representarían una etapa cru- 
cial en el desarrollo de la idea de un yo autoconsciente: 
“aquí, por primera vez, el ser humano está tan vuelto sobre 
sí que los únicos motivos que conoce para su acción son 
su pasión y su reflexión”.'"La crítica de Gill a la posición de 
Snell se centra en una reinterpretación del debate interno 
que aqueja a Medea, que no sería entre razón y pasión, sino 
entre el reclamo ético básico de sus hijos hacia ella y el 
gesto ejemplar que implica el infanticidio frente a la trai- 
ción de Jasón. No hay, según Gill, oposición entre Bvuós y 
PovAevuata, sino complementariedad: el infanticidio sería 
la opción más razonable. Claro que, para justificar esto, es 
necesario traducir el pasaje de manera distinta; he aquí la 
traducción inglesa de Gill de los vv. 1078-1080: 


[know that what l am about to do is bad, but anger is master 
of my plans, which is source of human beings' troubles. 


Como se ve, esto permite evadir la confrontación 
directa entre 8vpóc y Povdeópota, dado que el primero sería 
quien manda sobre los segundos, meros planes suyos. La 
traducción (y consecuente interpretación) de Gill se funda 
en el modo en que interpreta la sintaxis del adjetivo com- 
parativo “kpeícowv” que, en este caso, no presentaría su uso 
habitual como adjetivo comparativo (con segundo término 
de comparación en genitivo), sino su otro sentido posible: 
“es amo de” o “controlador de”. Esta interpretación se con- 
dice con la acepción III de LS]: “having control over”, “master 
of”, especialmente adscripta a deseos y pasiones, uso que se 
registra, como sería el caso del verso 1079, con comple- 
mento en caso genitivo. Ahora bien, el adjetivo kpeívowv es 
utilizado en otras siete oportunidades en Medea”: en dos 


19 Bruno Snell, Scenes from Greek drama, Berkeley, 1964, p.56, citado por Gill 
(1996: 216) 
20 Vv. 123,290, 301,315, 444, 449, 965. 
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oportunidades no como adjetivo, sino como sustantivo.?! 
En los casos restantes se trata del uso más común del adje- 
tivo con un segundo término de comparación, o bien en 
caso genitivo (v.g. vv. 300-201; 443-444 y 965) o bien intro- 
ducido por í (v.g. vv. 290-291). Si bien este relevamiento 
estadístico no basta para concluir que su uso en el verso 
1079 sea un caso más de comparativo con segundo término 
de comparación en genitivo, no deja de ser llamativa la 
ubicación del primer término y la del segundo en la frase 
respecto del adjetivo comparativo, distribución que coinci- 
de con la del verso 965. En definitiva, tanto la sintaxis del 
verso como la semántica de los términos permite optar por 
el uso propuesto por Gill. Pero no menos cierto es que el 
uso del adjetivo en Medea así como también en otros loci de 
la obra euripídea?””, también permite interpretar que se trata 
el adjetivo en grado comparativo y, de ese modo, dar lugar 
auna contraposición entre Bvuós y PovAeúpata. El modo 
en que se comprenda el vínculo entre estos dos términos, 
deudor del modo en que se interprete el adjetivo kpeívowv, 
resulta fundamental no sólo para la tragedia Medea, sino 
también para los análisis filosóficos de este tipo de compor- 
tamiento por parte de Platón y de Aristóteles. En el caso del 
primero, en su análisis de las partes del alma en República 
IV (una de las cuales se denomina to Bvuoeiwé¿c) y de los 
crímenes cometidos bajo el influjo del Ovuóc en Leyes IX. En 
el caso de Aristóteles, tanto en su análisis de la inconti- 
nencia en Ética nicomaquea VII como en su posicionamiento 
respecto de la voluntariedad de las acciones pasionales en el 
libro III de la misma obra. 


21 Vy.314-315 y 448. En el primer caso funciona como complemento de agen- 
te en genitivo de un participio de voz pasiva, y en el segundo como comple- 
mento de especificación de un sustantivo. 

22 Unsomero análisis de las más de cien apariciones de kpeícowv en el corpus de 
tragedias que nos han llegado arroja como resultado que el uso más común 
es sin dudas el comparativo con complemento en genitivo (v.g. Alcestis, 965; 
Los heráclidas, 231, 1039; Hipólito, 186, 475, 1020; Andrómaca, 765, entre 
otros). 
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i) “Volverse hombre” en la ética de Aristóteles 


Hemos dicho ya que el sentido de algunos términos puede 
establecerse en función de su relación con el uso del mis- 
mo término en otros textos, ya sea por parte del mismo 
autor como de otro. Al tratarse de una lengua muerta, las 
resonancias dentro del universo de textos conocidos resul- 
tan fundamentales para construir campos semánticos. Sin 
embargo, nada de esto es posible cuando estamos ante lo 
que la filología denomina “mas Ayópevov”, esto es: un tér- 
mino “dicho una única vez”. 

En Ética nicomaquea X, 8, 1178b7 Aristóteles utiliza 
la expresión “npos to ¿vOporevzcdor” para expresar la meta 
que persigue el hombre contemplativo en la práctica de su 
felicidad. El verbo “¿v8ponevzcOar” es un ánad Aeyópevov, y 
es, paradójicamente, en ese término que Aristóteles proba- 
blemente ha inventado donde se cifra la clave de su ética. 
El hecho de que esté en voz media (podría haber inventado 
la forma *¿v9pornevsiv) da cuenta del carácter reflexivo, en 
interés del propio agente, que la actividad del verbo mienta. 
“¿v8poneveodar” no es, pues, “ser humano” (voz activa), sino 
“hacerse humano”, “humanizarse”, cosas ambas que, en el 
contexto de la ética y política aristotélicas, significan alcan- 
zar la felicidad en tanto meta natural dentro de la ciudad. El 
hombre, pues, no nace, sino que se hace, y es en la voz media 
de ese verbo inventado por Aristóteles donde este “hacer- 
se” se ve plasmado: su ovoía es, en cierto sentido, abierta, 
necesita ser completada por la educación y una actividad 
virtuosa sostenida en el tiempo. Este modo de concebir la 
naturaleza humana y su meta en tanto tal recuerda el modo 
en que Sófocles comprendió el drama de Edipo; postrado 
casi al final de su vida, el héroe se lamenta y pregunta: 


Ar a como 
Ot oUkeT eipl, tnvikaDdt ap elu AvHp; 


“¿Cuando ya no existo, recién entonces soy un hombre?” 
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La pregunta es, obviamente, retórica: Edipo llega a ser 
quien realmente es, se consuma como hijo de Layo y Yocas- 
ta -y no de Pólibo y Mérope- recién al final de su vida. 
Su nádos es su ¿v8porevsodar; su sufrimiento, su manera de 
volverse realmente humano. 


Conclusión 


Hemos visto algunos ejemplos de un estudio filosófico del 
griego clásico con vistas a reforzar y complementar el estu- 
dio de la filosofía antigua a través de la lengua en la que 
los textos han sido escritos. Como dijimos suficientemen- 
te, no hay nada aquí que merezca una nota positiva frente 
a Otros abordajes posibles, sino una alternativa más entre 
infinitos modos de volver a los pensadores que fundaron 
nuestra disciplina. No obstante, sí hemos intentado sentar 
nuevas bases en torno al estatus de la lengua griega para 
nuestra labor, estatus que tradicionalmente ha sido asocia- 
do con cierta rigurosidad estanca o anquilosada que opera 
puramente como límite para la libertad creativa o herme- 
néutica del traductor-filósofo. Por el contrario, creemos 
con Gadamer que: 


“La tarea de la traducción goza siempre de una cierta liber- 
tad”.! 


Un estudio filosófico del griego clásico como el que 
proponemos permite, entonces, materializar lo que la his- 
toria de la filosofía occidental ha sido desde sus orígenes: 
un coro de voces alternativas tratando de buscar cimientos 
firmes en un universo plagado de nubes. 


1 Gadamer (1998: 95). 


Elementos de morfología 
nominal 


Artículos 


Número Caso Masculino Femenino Neutro 

Singular n. Ó Ma] TÓ 
v. - = 3 
a. TÓ 
2. TOU 
d. TW 

Plural n. TÁ 
v. - 
a. Ta 
2. TV 
d. TOÍc 


Segunda declinación: temas en -o' 


a) MASCULINOS 


Número Caso Sustantivo Adjetivo 

Singular n. vVÓH -0€ Sikal -oG 
v. vOH -€ Ólkal -€ 
a. vÓH -OV Ólkal -ov 
8. vÓH -OU óixal -ou 
d. vÓH -4w Sial -w 

Plural n. vÓH -OL Sika -ol 
v. vÓH -OL Sika -oL 
a. vÓH -OUG Sikal -OUc 
8. VOL -wWV Óukal -wv 
d. VÓH -O1G Sikal -OLG 


1 Lecciones a y $, Guía TI (Mascialino) 
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b) NEUTROS 

Número Caso Sustantivo Adjetivo 

Singular fi 5wp -ov Sikal -ov 
v. S5wp -ov Sikal -ov 
a. Swp -ov Sikal -ov 
8. 5Wp -ou Sial -ou 
d. Swp -w Sixal -w 

Plural n. S5wp -a Sixal -a 
v. S5wp -a Sixal -a 
a. 5wp -a Sikal -a 
8. Swp -wv Sikal -wv 
d. SwP -OLG Sikal -O1G 
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Primera declinación: temas en -a' 


a) SINGULAR EN n 


Número Caso Sustantivo Adjetivo 

Singular n. TÉXV -N KaA -Ñ 
v. TEXV -N Kad -Ñ 
a. TEXV -NV KaA -1v 
8. TEXV -NS KGaA -ñC 
d. TEXV -N Ka -Ñ 

Plural n. TÉXV -al KaA -al 
v. TÉXV -al Kal -al 
a. TÉXV -AG KGaA -AG 
2. TEXV-WV KGaA -0v 
d. TÉXV -ALG KaA -alG 


1 Lecciones y, 8, e y £, Guía I(Mascialino). 
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b) SINGULAR EN a PURA 


c) SINGULAR EN a IMPURA 


Número Caso Sustantivo Adjetivo 

Singular n. ñuép -a Sikai -a 
v. Tuép -a Sikal -a 
a. NEP -av Sikal -av 
8. ñuiép -ac Sixal -ac 
d. ñuép -a Sixal -a 

Plural n. ñnép -al Sixal -al 
v. Tniép -al Sixal -al 
a. Tnép -ac Sixal -ac 
8. ñEp -Wv Ólkal -0v 
d. Tép -alc Sikal -aLG 


Número Caso Sustantivo Adjetivo 

Singular n. 50% -a peña -a 
v. 50% -a peña -a 
a. 50% -av pékalv -av 
8. S6í -n< pehalv -na 
d. 50% -n pehalv -n 

Plural n. 50% -al uékalv -al 
v. 50% -al uékatv -al 
a. 50% -ac pehalv -ac 
8. S0%í -Wv pehalv -v 
d. S0% -arc pehalv -alc 


d) MASCULINOS 
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Número Caso En a pura Enn 

Singular n. VEaVÍ -aG TOmT -Ña 
v. Veavl -a nOmT -á 
a. VEQAVÍ -AV TOMT -NvV 
8. veavi -oU TOMT -OÚ 
d. veavi -a romt -Ñ 

Plural n. veavi -al TOMT -al 
v. VEAVI -al TOMT -al 
a. VEAVÍ -AG TOMT -ÁG 
g. VEOVL -WV TOMT -WV 
d. VEAVÍ -ALG TOMT -ala 
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Tercera declinación' 


DESINENCIAS 


Género Masculino y Femenino 


SINGULAR PLURAL 
Nominativo -€ / vocal predesinencial -E€ 
alargada 
Vocativo igual al nominativo / -EC 
tema puro 
Acusativo -a/ y -aG 
Genitivo -0€ -WvV 
Dativo Al -OL (v) 


1 Lecciones n-v, Guía 1 (Mascialino). 
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Género Neutro 


SINGULAR PLURAL 
Nominativo tema puro -a 
Vocativo tema puro -a 
Acusativo tema puro -a 
Genitivo -0G -wV 
Dativo A -OL (v) 
Y) 
1) Temas en OCLUSIVAS 
l.a.) DENTALES 

Número Caso Masculino/femenino Neutro 
Singular n. Mayriad-e > Aaputás OWMYaT > CMpa 

v. Mayrtás omua 

a. hayuráad-a omua 

g. Mayriad-oc OWYLAT-OG 

d. Mayuriad-1 OWPAT-L 
Plural n. Mapridd-ec OWHat-a 

v. Mayridd-ec OWpar-a 

a. Mayriad-ac OWaT-a 

8. Aarád-wv OWAT-wWV 

d. Aayrtaol (v) owpaoal (v) 


2 Lección n, Guía I (Mascialino). 


1.b) LABIALES 
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Número 


Masculino/femenino 


Singular 


am» <> 


pAÉB-< > pAÉWD 
pPAÉY 

pAéB-a 
pheB-Óc 
pAeEp-L 


Plural 


am» <> 


phéB-EC 
pAÉB-EC 
phéB-ac 
pAep-Wv 
pAEI (v) 


I.c) VELARES 


Número 


Singular 


Masculino/femenino 


«púlak-< > púaE 
púas 

púhak-a 
(pÚAaK-0G 
«púkak-L 


Plural 


(PÚAaK-EG 
(PÚAaK-EG 
«pÚAak-as 
(PUAUK-WV 
«púlail (v) 
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11) Temas en v” 


ll.a) Sustantivos 


Asigmáticos 

Número Caso 

Singular n. HOYA V TYyeuwv 
v. non vV Tyeuwv 
a. royuev-a Nyeóv-a 
8. TUOYLEV-OG TN YELLOV-0G 
d. TOULEV-L Nyepóv-1 

Plural n. TOULÉV-EG T YELLÓV-EG 
v. TOYLEV-EC TI yELLÓV-EG 
a. TNOYIEV-AS TN yepLóv-ac 
8. TOYLEV-WV TN yeLLÓV-wvV 
d. royueoL (v) TyeuóoaL (v) 


Sigmáticos 

Número Caso 

Singular ñ. Seis 
v. SeMpic 
a. SeApiv-a 
8 SeApiv-0c 
d. SeApiv- 

Plural n. SeAplv-EC 
v. SeAplv-Ec 
a. SeAplv-ac 
8. SeAplv-wv 
d. SeAgpiol (v) 


3 Lección 8, Guía I (Mascialino). 
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11.b) Adjetivos 
Número Caso Masculino/feme- | Neutro 
nino 

Singular n. evdSaluwv eúdaipov 
v. eúSaipov eúSaipov 
a. eúdaipov-a eúdaipov 
B. eúSaipov-oc eúSaiov-oc 
d. eúSaipov-1 eúSaipov-1 

Plural n. eúSaiov-ec eúSaiov-a 
v. eúSaipov-ec evdSaipov-a 
a. evSaiiov-ac eúSaluov-a 
8. EeUSaLLOV-wvV eUSayuov-wv 
d. evdaipool (v) eudaioo1 (v) 


Il.c) Adjetivos comparativos 


Número Caso Masculino/femenino Neutro 
Singular n. KPelTTWV KpeltTOV 
v. kpelttOV Kpelttov 
a. KpelTTOVA / -w kpeltToV 
8. KpeltTTOV-0€ KpeltTTOV-0€ 
d. KpelTTOVA KPElTTOV-1 
Plural n. KpelTTOVEC / -OUG KpeltTTOVA / -w 
v. KpelTTOVES / -OUG kpeltTOVA / -w 
a. kpelttovac / -ouG kpeltTOVA / -w 
8. KPELTTÓV-wWV KPElTTOV-WV 
d. kpettrooL (v) kpeltTOOL (V) 
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11.d) Pronombre interrogativo e indefinido 


Interrogativo 
caso masc.-fem. neutro 
Singular n. Tic Ti 
a. Tiva Ti 
2. Tivoc / TOUÚ Tivoc / TOÚ 
d. TÍVL / TW TiVL/ TW 
Plural n. TÍVEC tiva 
a. Tivac tiva 
E. TWVWV Tivwv 
d. Tiol (v) Tio1 (v) 
Indefinido 
caso masc.-fem. neutro 
Singular n. TIC TÚ 
a. TIC T 
g. TWÓC / TOU TiVÓS / TOU 
d, TwWi / TW TwWi/ TW 
Plural n. TUVÉC TWá 
a. TWVÉG TWA 
2. TWWV TIVWV 
d. tuai (v) tual (v) 
ll.e) Adjetivo numeral 
Masc. Fem. Neutro 
n. elc pia Ev 
a. Eva piav Ev 
2. EVOG puLaG EVOG 
d. évi pá evi 
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11.f) ovdeic // undeic 


Masc. Fem. Neutro 
n. oUdeic ovdenia oUudSév 
a. ovSéva ovdepiav ovSév 
g. oUdSEvOG oUSeuas OUSEvOG 
d. oUSevi ovSeuida oUSevi 
Masc. Fem. Neutro 
n. undeíc unSepia undev 
a. undéva unSepiav undév 
g. ndevóc un Sendo unSevóc 
d. unSevi undepná unSevi 


111) Temas en -vr' 


lll.a) Sustantivos 


Número Caso Asigmáticos Sigmáticos 
Singular n YéÉpwv 05S0Úc 
v Yépwv 0d0Úc 
a. yépovt-a odóvt-a 
8 YÉpovT-0€ 0dSÓvTt-06 
d YÉpovT-L OSÓvTt-L 
Plural n YÉPOVT-EG OSÓVT-EG 
v YEPOVT-EG OSÓVT-EG 
a. YÉpovt-ac OSÓVT-aC 
g YEPOVT-WV 0SÓvTt-wWV 
d yeEpovaL (v) óSovo1 (v) 


4 Lección 1 Guía I (Mascialino). 
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IV) Temas en p y AM 


IV.a) Sustantivos en p 


IV.b) Sustantivos en p con síncopa 


Número Caso Masculinos y femeninos Neutros 
Singular n. ai8np PNTWP Bévap 
v. ai0ép pñTOP Bévap 
a. ai0ép-a ph TOP-a Bévap 
8. ai9ép-oc PT]TOP-0G Bévap-oc 
d. ai0ép-1 pPNTOP- Bévap-1 
Plural n. ai0Ép-ec PTTOP-EG 
v. ai0Ép-ec PTITOP-EG 
a. ai0ép-ac PT TOP-aG 
8. al0ép-wv PNTÓOP-wWV 
d. ai8£p-a1 (v) pnTOp-aL (v) 


Número Caso Tema natep- Tema úvep- 
Singular n. namp ávnp 

v. NÁTEP úvep 

a. NAaTÉEp -A úvip-a 

8. NATP-0€ avóp-Óc 

d. naTp-l ávip-i 
Plural n. NATÉP-EC úvSp-Ec 

v. NATÉP-EC úvSp-Ec 

a. NAaTÉP-ac úávSp-ac 

g. TNATÉP-wWV avip-Wv 

d. narpacl (v) ávápaoal (v) 


5 Lección x, Guía I (Mascialino). 


IV.c) Sustantivo en A 
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Número Caso Masculino/femenino 
Singular n. áA-G 

v. úA-C 

a. ú-a 

8. áA-ÓG 

d. dl 
Plural n. ÚA-EG 

v. ÚA-EG 

a. úáA-ac 

8. d-0v 

d. dal (v) 


V) Temas en o” 


V.a) Sustantivos masculinos y femeninos 


Número Caso Temas en eo- Temas en oo- 
Singular n. TPMpPNE aióWwa 
v. TPIÑpEL alóWwc 
a. TPMP—N aióWw 
8. TPIMP-0U aidoUc 
d. TPIMP-EL aidoí 
Plural n. TPIMP-ELC 
v. TPMP-ELC 
a. TPMP-ELC 
8. TPMP-WV 
d. TPMPpeEOL (v) 


6 Lección A, Guía I (Mascialino). 
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V.b) Sustantivos neutros 


Número Caso Temas en oo- / | Temas en ac- 
E0- 
Singular n. OS yépas 
v. OS YEpac 
a. YEvoc Yépas 
8. YÉV-E0G / -O0UG YÉp-wc 
d. YEV-El yep-al 
Plural n. yév-N yépas 
v. Yev-N y£pas 
a. Yev-N YEpac 
B. YEV-WV yepwv 
d. yéveoL (v) yépaal (v) 


V.c) Adjetivos 
Número Caso Masculino / | Neutro 
femenino 

Singular n. áAn ens GAnBEc 
v. AAN BG GAnBEc 
a. áAneñ GANBEc 
8. áAnSoÚc áAnSBo0Úc 
d. áAnOel dáAndel 

Plural n. áAnBelc áAneñ 
v. áAnBelic áAneñ 
a. áAnBelc áAneñ 
8. aáAnS0v aáAnSwv 
d. dáAn8goL (v) dáAn8gal (v) 


VI) Temas en Fow' 


Vl.a) Temas en F 
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VI.b) Temas en diptongo 


Número Caso Temas en u Temas en u/ 
EN) 
Masc. / Fem. | Masc, / Fem. | Neutros 

Singular n. ix8Úc TMXUG úCgTU 

v. ix0Ú TMXU úáCTU 

a. ix0Ú-V TMXU-V úCgTU 

8: ix8Ú-OC TMXEWSG AOTÉWEG 

d. ixOÚ-L TOMXEL úÚOTEL 
Plural n. ixOÚ-EC TIM XELG úáctn 

v. ix0Ú-EC TOM XELG áctn 

a. ix0Ú-c TMXELG áctM 

g. ix0Ú-wv TMXE-WV AOTÉWV 

d. ix8Ú-aL (v) TMxE-O UV) úácTEOL (v) 


Número Caso Temas enau | Temaseneu | Temas en ou 
Singular n. ypaúc Bacideúc Boúc 

v. ypaú BacideÚ Boú 

a. ypaúv Bacihéa Bodv 

8. ypaós Bacidéwc Boóc 

d. ypal Bacikel Boí 
Plural n. Ypúec Bacikeic Búec 

v. ypúec Bacikeic Bóec 

a. ypaúc PBaciheic Boúc 

8. ypaúv BaciAéwv Bowv 

d. ypavali (v) Bacidevouv) | Bovai (v) 


7 Lección y, Guía I (Mascialino). 
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VII) Temas en y / j* 


Número Caso Temas en L Temas en 1 / | Temas en ol 
El 
Singular n. oíc TIÓMIG reiOw 
v. ol rrÓM reL9ol 
a. oív rió TTELOw 
8. olóc TUÓMEWG TEL9OÚC 
d. oíi TIÓMEL reL9ol 
Plural n. olec TIÓMELC 
v. ole TIÓNELG 
a. oíic TIÓNELC 
B- oiWv TÓMEWV 
d. otgi (v) TÓAEOL (v) 


8 Lección v, Guía I (Mascialino). 
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a) Pronombres personales 


Pronombres 


Número Caso 1? persona 2? persona 
Singular n. ¿y gÚ 

a. ¿né / pe o€ / OE 

B. ¿uoÚ / nou goÚ / sou 

d. ¿poi / ol gai / gol 
Plural n. Tiueia ÚpEla 

a. muas Unas 

2. TUWwvV Úuwv 

d. Tiv úiv 


b) Pronombre y adjetivo oÚtocG auútn toUTO 


Número Caso Masculino Femenino Neutro 

Singular n. oOÚTOG aúm TOÚTO 
a. ToÚTOV TAUTNV TOÚTO 
8. TOÚTOU TauútTna TOÚTOU 
d. TOÚTW Taútn TOÚTW 

Plural n. obUtOL abtal tabta 
a. TOÚTOUC TAÚTAC TaUta 
8. TOÚTWV TOUTWV TOUTWV 
d. TOÚTOILG TAÚTALC TOUTOILG 


Elementos de morfología 
verbal 
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Verbo eipi 


Indicati- | Imperat. | Subjun- | Optativo | Infinitivo | Partici- 


vo tivo pio 
Presente | eipuí to01 (8) elnv elval M.Qv 
el ¿oTw MS elnc ÓVTOG 
goti(v) | éote ñ ein F. oca 
gouév ÓVTWV Dpev eluev ovona 
EOTÉ Y]TE elte N, Ov 
eloi (v) wal (v) elev ÓvTOG 
Imper- av Mm 
fecto ñoB0a 
Tv 
ñev 
T]Te 
y oav 
Futuro Ecoual gcouynv M. 
¿gel /¿on EgoLo EOÓMLEVOS 
EoTtal ÉgcgoltoO goouévou 
¿coóueda ¿gooyeda F 
E0E00E ÉcgoLo0E ¿copéwn 
gcovtal ÉCGOWTO ¿oopévne 
N. 
ECÓMLEVOV 


goouéÉvoU 
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Verbos en -w 


VOZ ACTIVA 
Indicativo Imperativo Subjuntivo 
Presente AÚ-w AÚw 
AÚ-ELG AÚ-E Aúns 
AÚ-El AU-ÉTW Aún 
AÚU-OpEV AUÚWHLEV 
AÚ-ETE AÚ-ETE AÚnTE 
AÚ-oUOL (v) AU-ÓVTWV AúwOL (v) 
Imperfecto ¿-Au-ov 
É-AU-EG 
E-hu-e (v) 
E-AÚ-OUEv 
E-MÚ-ETE 
E-AU-OV 
Futuro AVOWw 
AÚOEILG 
AÚOEL 
AUOOUEV 
AÚOETE 
AÚGOUOL (v) 
Aoristo ¿Moa AUOW 
ÉAUOaSc Aúcgov AvONS 
¿MOE (v) AUGATW Aúon 
gAÚCauev AUOWUEV 
EAÚGATE AÚGaTE AÚOT]TE 
ghucav AUGAVTWV AvawWOL (v) 
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Perfecto 


AéhuUKa 
MÉAUKAG 
A£kUKE (v) 
Ae ÚKapev 
MEMÚKATE 
heAÚUKaoL (v) 


AeAUKwc (081 
AEAUKIwC ÉOTW 


AEAUKÓTEG ÉOTE 
AEAUKÓTEG OVTWV 


AEAÚK 
AEAÚKNS 
AeAÚUKD] 

AE AÚKWUEV 
AE AÚKNTE 
AcAÚKWwOL (v) 


Pluscuamperfec- | ¿Aekúkelv 
to EAEAÚKELG 
EMEAÚKEL 
EAEAÚKElLEV 
EMEAÚKELTE 
EMEAÚKECaV 
Optativo Infinitivo Participio 
Presente Avoyul Ae M. AúwvV 
AÑOLG AUOVTOG 
AvoL F. Av0uga 
AVOUUEV AVOÚONS 
AÚOlTE N. Aúov 
AÚOLEV AÚOVTOG 
Imperfecto 
Futuro AUCGO yal Age M. AvgWwv 
AÚGOLG AÚGOVTOG 
AÚUGOL F. Aúgouvca 
AUCOWLEV AUgOÚONS 
AÚGOLTE N. Aúgov 
AÚGOLEV AÚGOVTOG 
Aoristo Avoayul Aúcal M. Aúgac 
AÚGELAG AÚGAVTOG 
AÚOElE F. Añgaca 
AUCaUyuev AUgGona 
AÚGAaltE N. Añcav 
AÚCELAV AÚGAVTOG 
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Perfecto AEAÚKOUL AcAukéval M. AEAUKwG 
AEAÚKOLG AEAUKÓTOG 
AEAÚKOL F. Aekdukuia 
Ae AÚKOULEV AeAUKUÍLaG 
AEAÚKOLTE N. AgAUKÓG 
AE AÚKOLEV AEAUKÓTOG 


Pluscuamperfec- 


to 
VOZ MEDIA 
Indicativo Imperativo Subjuntivo 
Presente Aopal AÚWpLal 
Ave Aún AOU Aún 
Aetal AuéCOw Aúntal 
AvópeDa Auwpueda 
AME00E AMEODE AUnode 
AOVTAaL AvécOwWV AÚWVTAL 
Imperfecto ¿gAuounv 
gAMOU 
EMETO 
¿gAhvóueDa 
EMEOOE 
EMÚOVTO 
Futuro AvOO pal 
Aúcgel/ Avon 
AÚGETAaL 
AvodueBa 
AÚGOEOOE 
AÚUGOVTAL 
Aoristo gAuoaunv AUOWHAaL 
EMO Adoal Avon 
EMÚGaTO AucacOw Avontal 
gAuvcápeBa Avowueda 
gAÚOacOE AUOaAcgOE Avonode 
EAÚGavtOo Aucáac8wV AUGWVTAL 
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Perfecto AgMU pal AEAUJLÉVOC W 
A£AUOAL AÉAUOO AEAUMLÉVOG YI 
AEAUTAL AcAvoOw Aehupiévoc ñ 
AcApeDa AEAUJLÉVOL WUEV 
AÉAUODE AÉAUODE AeAULLÉVOL T]TE 
AEAUVTAL AgAÚC0OWwV AeAupiévol wal (v) 
Pluscuamperfec- | ¿AeAúunv 
to EMÉAUOO 
EMÉAUTO 
¿hereda 
EMÉAUOOE 
EMÉAMUVTO 
Optativo Infinitivo Participio 
Presente Avolunv Aveo8al M. Avóptevos 
AvoLO AVOJLÉVOU 
AÚOLTO F. Avouévn 
Avoipeda AVOJLLÉVNG 
AVOLO0E N. Avónevov 
AÚOWTO AVOJLÉVOU 
Imperfecto 
Futuro Aucoíunv M. Avoópevos 
AUGOLO AUCOJÉVOU 
AÚGOLTO F. Avcouévn 
AucoíueBa AUOOJUÉVnC 
AUCOLOBE N. Augópevov 
AUGOWTO AUCOJUÉVOU 
Aoristo Aucalunv M. Auvoáapevos 
AÚGalo Aucauévou 
AÚGaItTO F. Avcayévn 
Avcalueda Auvcauévna 
AúcaloDe N. AUCaJLEvov 
AUGaIvto AUCauévou 
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Perfecto AeAUprévoc elnv AcAúOBaL M. AgAupiévoc 
AeAupiévoc ena AgAUJLEVOU 
AeAupiévoc eln F. AeáAupiévn 
Aehupiévol elev AcAULÉVNC 
Aehupiévol site N. AcAupievov 
Aehupiévol slev AcAUJLEVOU 
Pluscuamperfec- 
to 
VOZ PASIVA 
Indicativo Imperativo Subjuntivo 
Presente Aopal AUWpLal 
Ave Aún AOU Aún 
Aetal AuéCOw Aúntal 
AvóueDa Auwpueda 
AME0O0E AMEO0E AunoBe 
AOVTAL AvécOwWV AÚWVTAL 
Imperfecto gAuOunv 
gAMOU 
EMETO 
¿ghvóueDa 
EMÚEOOE 
EAÚOVTO 
Futuro AvB8nooal 
Av8nogel/ AuU8NonN 
AUVBNogETal 
AvBncópeBa 
AvBNoE0bE 
AUB8Noovtal 
Aoristo ¿gA8nv AUOw 
gAv8ne AUBETL AUBns 
gAv8n AUVONTOW Aueñ 
¿A8n ev AUOWpEV 
gAÚBnTE AVONTE AUOT]TE 
gAUBncav AUONVTWV AvBWaL (v) 
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Perfecto AgAU pal AEAUJLÉVOC W 
AÉAUOAL AÉAUOO AEAUMLÉVOG TG 
AEAUTAL AcAvOOw Aehupiévoc ñ 
AcM pEDa AEAUJLÉVOL WHEV 
AÉAUODE AÉAUOOE AEAUJLÉVOL ÑTE 
AAUVTAL AeAÚC0OWwV AcAUpiévoL wal (v) 
Pluscuamperfec- | ¿AeAúunv 
to EAMÉAUOO 
EMÉAUTO 
¿gheAúpeDa 
EMÉAUOOE 
EMÉAUVTO 
Optativo Infinitivo Participio 
Presente Avoiunv Avec8al M. Avópevos 
AOLO AVOJLÉVOU 
AÚOLTO F. Avouéwn 
Avolueda AVOJLÉVnG 
AOLO0E N. Avópevov 
AÚOWTO AVOJLÉVOU 
Imperfecto 
Futuro Av8ngoiunv AvBNge0BaL M. Av8noÓLLEVOS 
Av8nN colo AvBncouévou 
Av8NgoLTO F. AvBncouevn 
AvEncoiueDa AvB8ncouévna 
AVONgoLoBE N, AvUB8n CÓLLEVOV 
AU8N GOTO AvBncouévou 
Aoristo AuBeinv AvBñval M. AuBelc 
AuBelma AUBÉVTOG 
AuBein F. AuvBEi0a 
AuBelpev AuBelonsa 
AuBelte N. AuBév 
AuBelev AUBÉVTOCG 
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Perfecto AeAupiévoc elnv AcAúOBal M. AgAupiévoc 
AeAUpiévoc ema AcAUJLEVOU 
AeAupiévoc ein F. Aehupiévn 
Aehupiévol elev AcAUULÉVN"G 
Aehupiévol site N. AgAupievov 
Aehupiévol slev AcAUJLEVOU 


Pluscuamperfec- 
to 


Aumentos temporales en verbos con vocal 
o diptongo inicial 


a resulta n («yopeúw > yópevov) 
e resulta n (¿Aríw > fAmiov) 

o resulta w (ópiZw > Gpilov) 

or resulta y (oípw > Npov) 

ei resulta y (sixálo > fikalov) 

or resulta w (oixízw > HxiZov) 

av resulta nv (adéávo > nvgavov) 
ev resulta nu (edpioxw > nÚpioxov) 
ov no se altera (ovtálw > oUtalov) 
no se altera (fxw > ñkov) 

w no se altera (Wdívo > ddrvov) 
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Verbos contractos 


Verbos en -aJ ate;a+n a 
ate; a+n a 
a+to;a+w;a+ou 10) 
a+ol 1) 
Verbos en - e + vocal larga desaparece 
EtE el 
E+O ou 
Verbos en - 0+N;0+w (Y) 
O+Es0+0;0+0U ou 
O+N;O0+EL¡O+O0L OL 


Verbos con tema terminado en consonantes oclusivas 


labiales +0 ——=—=—-— > y 

velares +0 —===—=— >í 

dentales +0 —=——-— > desaparece la dental 
labiales + 09 ———=—— > p0 

velares + 09 ————— > x0 

dentales + 09 ———-—— > desaparece la dental 
labiales +x ————— > 

velares +k ——=—=—— > x 

dentales +xk ——=—==— > desaparece la dental 
labiales +0 ———=—— > se convierte en y 
velares +8 ——=—-— > se convierte en x 


dentales +9 ————— > se convierte en o 
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labiales + 4. ———=—— > se convierte en y 
velares +1 —====— > se convierte en y 
dentales +u ——=—=— > se convierte en o 
labiales +1 ————— > se convierte en 
velares +1 === > se convierte en k 
dentales +1 ————— > se convierte en o 


Verbos con tema terminado en consonantes líquidas 


Tema en Pres.-Impf. | Fut, Act, y | Aor. Act, y | Perf, Act. Perf, Med. 


Med. Med. y Pas. 

M tema puro | asigmático | tema puro | tema act. + 
formas con o desinen- 
contractas | compensa- | modificado | cias ctes. 

A en ew ción 

una v sigue | tema puro | asigmático | nka tema act. + 

ala formas con desinen- 
contractas | compensa- cias ctes., 

H en ew ción 


t antes de | tema puro | asigmático | tema puro | tema act. + 


la v formas con o desinen- 
contractas | compensa- | modificado | cias ctes. 
NA en ew ción 


t antes de | tema puro | asigmático | tema puro | tema act. + 
lap formas con o desinen- 
contractas | compensa- | modificado | cias ctes. 
p en ew ción 
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Compensación por ausencia de 1 


e resulta e 

a resulta n 

a resulta a (cuando precedida por 1 op) 
vresulta 1 


15 


Verbos en -pul 


Existen tres clases: 


(1) Con reduplicación en 1 en Presente e Imperfecto! 


v 80 ——-> Si-8w-pu 
V 0e ——-> ti-8n-qr 
V ota ——-> (-omn-p 


(2) En -vuju (-vvupu post vocal)” 
delk-vu-pi 

SA-Ao-p 

(3) Sin reduplicación ni sufijo” 


pn-p 


1 Cf. Berenguer Amenós $$ 195-204. 
2 Cf. Berenguer Amenós $$ 205-207. 
3 Cf. Berenguer Amenós $ 208. 
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Conjugación del primer grupo 


Cuando el tema termina por vocal (8s, 30, ora), en la segunda 
y tercera serie se comportan como los contractos respec- 
tivos 


Presente | Futuro Aoristo | Perfecto 
Tti8nut | 8n-gw £-8n-ka Té-89n-ka 
SiSwput | 5w-0w E-Ów-ka | S£-5w-ka 
tompul | gTÑ-0W ¿-am-0a É-OTN-Ka 
Presente 


En las tres personas del singular se produce un alargamien- 
to de la vocal temática; en el plural, subsiste la forma breve. 


Ti9n yr 
TiOns 
tiOnor 
TidEuev 
TídetE 
tiBéaor (v) 


Aoristo 


En las tres personas del singular aparece un formante -k- 


¿On xa 
¿9n ac 
¿Onxe (v) 
¿Deuev 
¿ete 
¿Dzoav 
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Conjugación del segundo grupo 


Tema puro y transformaciones correspondientes desde la 
segunda serie. 


Presente | Futuro Aoristo | Perfecto 


Selkvupt | Selów ¿Seña | Sederxa 


Antología de textos 
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Antología 


0) ¿yo ¿pos sipí. Eurípides, fr. 1005 N. 

1) eipi copós. ' 

2) ¿yo odk aíriós sip. ? 

3) Ó ev vode ápxixóc doti tod Aóyov, 6 de Ayog Únmperixos 
TOV vob. * 


4) peta Beoi kMénTovo1w AV8pOrtTOV vóov.* 


Platón, Eutifrón 11d7. 

Homero, llíada XIX, 86. 
Plutarco, De liberis educandis 5e. 
Simónides, fr. 20. 


buno 
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5) iarpóc dotav 6 Aóyoc ávdpórorc vócwV. * 


6) mapá yáp guoi Bávatos.* 


7) nui S' 0% oe javBáverv.” 


8) toútov TOD ávOpÓrOV ¿yw sopWteEpós sip. * 


9) ovtoc duGv, Y AvBpwTO1L, COPÁTATÓS Eotiv. ? 


10) 6 Kopos émeune tode G«yyédove sig tOdG CUMpáxous xad ol 


XadSoro1r toÚtOUE Evóplov ikavwtátous eivar, 4MMA kad Move 


E) 2 2, 10 
AyyEdovg CUVETEUTOV. 


NES e xo 7 Y y 1 11 
11) paci yap Setv to Toov Exewv Exaotov TOV VBpATwV. 


Menandro, fr. 782. 

Aristóteles, Política 1258a14 (citando Ilíada Il, 393). 

Sófocles, Filoctetes 1389. 

Platón, Apología de Sócrates 21d. 

Platón, Apología de Sócrates 23b. 

10 Jenofonte, Ciropedia 111.3.1. Con leves modificaciones. 

11 Aristóteles, Política 1317b7. “¿v8pórwov” en lugar de “noArrúv” en el original. 


oa 
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12) Sei pév ydap doxokeiv [Sóvaodoi] kai rodepeiv, púlMov 


S' eipnvever koi oxodóZew, koi távaykoia koi tá xpiorua Os 


npúrtewv, tú Oe kada del poMov. !? 


13) Euxpátns tn v revíav ¿heyev punpav eivar cwppocóvny. ** 


14) áv8pónwv Svo TÁpas Éxaotos péper, thv ev Eunpoodev, nv 


Y ” y LY £ £ > 1 c y Y 
de Óómiodev, kaxGv de ueorí goti Exotépa. ¿Ma ñ pev ¿urpoodev 


tv G4AMotpícov <éoti peori>, y Se Ómodev tOÓvV idiwv. S10 ot 


vBpwro1 TA ¡a kaka odk aio9avovraa, tá de AAMÓTPIA TÁVO 


pipa Plérovow. ** 


12 Aristóteles, Política 1333a41. “eipnvevew” en lugar de “eipivnv dyew” en el 
original. 

13 Estobeo 1V.32.18. 

14 Esopo 304 (Ch.). 
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15) MOHKOY TIAIAEZ 


todg mBñxovc «paci Sd0 tíxtTEwV koi TÓ uev Erepov [rav 


yevvnuátov] otépyew kod per” émpeleiac tpéperv, tó de Etepov 


piosiv kod duedeiv. ovubaíver Se xkará [tiva] Bsíav tÚxnv 


TÓ ev [émpueloóuevov] áro8vfoxew, tó Se [óMywpoópevov] 


extedeiógo001. O Aóyoc Onde, óti nmáonc npovolag Ñ TÓXN 


Suvatwtépa [kadéornkev]. !* 


16) koítos ve OrBar y” odx énaidevoav xaxóv.!* 


15 Esopo 308 (Ch.). 
16 Sófocles, Edipo en Colono 919. 
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17) mv yap tod Bupoó kai pópov kai mSovic kai Aórmc koi 


pBóvowv xal ¿mbduvjidv ev poxf topavvida [...] rávivs ¿griav 


rpocayopeúw.!” 


18) pera Se tavra Sel nepi pilíac Aye: ¿ori yap N pilía 


Ápetñ Tic Y pet áperíiic, En O avaykorótatov sic tOV Piov. dvev 


| Pe Ml VA HA ul End s Y 2 $ 
yap plo oi vBpwro1 0d aipovar mv Zonyv [...]. Ev revíg te 


ko4 tOic Morrroic Svotuxfuaci uóvnv olovtai katapuyAv eival 
6 np p Ny 


tods pílouc. ** 


17 Platón, Leyes 863e6-864a1. 
18 Aristóteles, Etica nicomaquea 1155a3-12. Con leves modificaciones. 
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19) 5si, 6 pitos, duiv pe Ayewv $ti duoíxevev 'EpatoodÉvnc 
TNvV yuvaika tñv eun v kad éxeívnv te Siépdeipe koi tod Toda 
Todc £uode foxuve.!? 

20) tá yap kadá te káyaBá od Sia tá Hparórntac, ¿Ma Sd tas 
tv TO Píw ápetáac toi áVOpOrtoS Enaúgerar. 2 

21) 4 ópGuev toGto sioiv óp9akMol Y SY 0d “opúpev; ? 

22) 'Aoracías yáp tñG MiAnotac, epi ño xod ol kwpuxoi roMa 


$7 kataypápovorw, Eoxpatns pev árrédavoev eig pihocopíav, 


TlepixAñia Ol eig propi v. 


. 


2 Lisias 1.4.1 
Jenofonte, Económico VI1.43. 
21 Platón, Teeteto 184c 
22 Clemente de Alejandría, Strómata 1V.19.122. 


> 


» 
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23) toig npáyuac yap odxi Bvudeodor xpéwv - pédel yap aútoic 


23 


ovdév 


24) untpós te kod marpóc kai tÓV ¿Mwv rpoyóvwv ÁrtTávtwV 


TiIMidOTEpÓV ¿OTI TOATPig kod OEUVÓTEPOV kod AyiWTEPOV Kad Ev 


peílovi poípa kai mapa Beoig koi map” avOprto1G TOC VODV 


éxovor, koi cépeodor et koi púdov Únelíxeiv kod Ooneverv 


ratpida xadermaívovoav Y natépa, kal Y neíBeiv Ñ noisiv A 


<abtí> xedeves. > 


23 Eurípides, fr. 287 (“SvuodoB8ar” en el original, en lugar de “Buóec8ar”. 
24 Platón, Critón 51a8-b7. “kedevei” en lugar de “Gv kekeón” en el original. 
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25) AA.- ¿AN ¿ori pév, O Nuria, xadenov Myew rrepi uaBñuarós 


TIVOCG We OU xpN javdaver: rávtTa yap eriotacdar yadov doxet 


5 v A A A ad 2 Y Y h3 e 
eivai. kal TO OTMAitikOV TODTO ÉOTIV pdábn ya, OTEP (PAGIV OL 


SISAOKOVTEG. XPN YAp AYTO pavdáverv. 


26) od rávteg TOMiTo1 <ovTO1> Hv Ávev odx dora rómis, értel 008 


oi raidec Woaútos roMtoa xo ol 4vópec, AMM oi pev mios oi O 


€£ ÚrroBéozwc: nOMTA1 Ev yáp siorv, ¿AN átedeic. 


27) téeraptov S' sidos povapxías Baco ad kata TODdG Apwikods 


xpóvouc exovcral te koi rátpica povapxioa kata vópov. 1% ydp 


TÓ TOVE TPWTOVE TOD TANOOLVE EVEPYÉTAG KATA TEXVAG Ñ TÓMEOV 


25 Platón, Laques 182d6-e2. Levemente modificado. 
26 Aristóteles, Política 1278a2-6. Levemente modificado. 
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, ns es nn , 
yíyveo0o1 eyiyvovto Pacideic exóvtovV kai toig rapadaubávovor 


rátpior. kÚpiol $ Noav TÁ TE katú TÓAMELOV NyepovÍas kod TOV 


SvaiÓv, Soar un iepatixal, kad poc tOÚTOLG TAG Ola Expivov. 


28) éx tovtwvV odv pavepóv ¿ti púcei y rÓlMmeo éotí, kai óti Ó 


yA lA £ lord s £ yA Y YA yl y 
AvBpwros púcer TOMtikOV [Gov, kai O árodig ia púcrv kai 0d 


y E ro E 2 n £ , LA ” Y 
Sid tóxnv pavhós gotiv Ñ kpeítrov áv8ponov. [...] aitiov ót 


oúdev, 45 payév, párnv Y púcis moret: Ayov Oe uóvov Av8pwTOG 


éxel TOV (Hwv: Y pév odv pwvñ to0 Aormpod kad mótos ¿ori 


onpeiov ($10 kai toc ¿Mor [dor Úrápxes), o Se Aóyoc EnAE1 TO 


2 » £ Y 4 £ £ 4 £ yA End 
ovupépov kai TO PhAaPepóv, kai TO VikaLov kai TO ÁÓLKOV. TODTO 


27 Aristóteles, Política 1285b3-11. 
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ys po $ Y 4 UA Eg M + - A rm A 
iS10v TOD AVOp4TTOV TPOG TA NA [Gar TO 4yaBod xad kakoD «al 


Sixatov kai ádixov xal TÓV ¿AMV aioBnorw Éxe1wv: 1 Se TOUTOV 


kowuvía rorel oixiov kai rÓMv. kai mpótepov de TÁ pÚoe TÓMS 


otxíag kad exdotov NuOÓv ¿otiv. TO yAp ÓAOV TPÓTEPOV AVAaykoiov 


5 - 2 U 3 $ 3 4 
elvoa TOD pépous [...]. Sta pev odv T TÓMS kad púcel ad TpóTEPOV 


Exáotou, IfAov.** 


29) peyáha U' Eywye Úpiv texuñpra mapigouar todTOV, od Aóyovs 


AN 8 dusig tuuáre, Epya [...]. ¿yo yáp, O vSpes 'A9nvaior, ¿MA 


pév ápxnv odSepíav rónote ipéa dv Tf ródel, ¿Boúlevoa SE [...). 


Los z : z oo Ya ro a £ 29 
TÓT EW póvos NvavrivwWEny Úurv kal evavría eynproduny. * 


28 Aristóteles, Política 1253a1-26. Con intervalos. Levemente modificado. 
29 Platón, Apología de Sócrates 32a4-b7. Con intervalos. 
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30) ó 4vd8poros Beíar uetéoxe poípac. TpGtov pev dd TRV TOD 


Beod ovyyéveiav (Wwv póvov Beodí évópoev, kai énexeipnos 


, Sa vid e y , 
PBupods te ¡Spvecdor kai ayáluata Dev. érmerta pwvnv kad 


óvópata TAaxd SmpOpboato TÁ TEXVN, kod oixñoe1c kod ¿o0ñtaG 


koi Orrodéoe1s od oTpWpvas xad TáG Ex yig Tpopás nÚpeto. [ovtw 


5 nmapeoxevacuévol] kar” ápxdg GvOpwro Hrovv oropádny, 


£ A Y 3 A a y 1 E - 
róMeig Se ok ñoav [...]. kai N Snurovpyixn TÉxvn ato 


Topos uév tpopfv ixavn Bon8dg Rv, mpos SE tóv TÓvV Onpicov 
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róMepov Evdeñs —rodruv yap téxvnv oro eixov, ño uépos 


rodeuixk9—. ¿lñtouv On GbBpoiíeoda xo owíeo0or ktilovtes 


rÓMerc. 


31) 0 ratpíc, sí0s rávtEc ol vaíovoí oz oUtw pioiev q ¿yo.*! 


32) káMos ev yap Y xpóvos áviAwoev ñ vóvos ¿uápavev. *? 


33) noMac Sn pidías árpoonyopía SiéAvoev. * 


, 5 Y £ a Y AY A f 1 
34) eidos yáp roú ti Ev Exaotov siWBapev tíBEoOoa mepi Exacta 


1 Y na 2, A z z ”n Pl Y .34 
Ta rroMd, oic tavTov Óvoua emipépopuev. Y od pavBdverc; 


30 


31 
32 
33 
34 


Platón, Protágoras 322a3-b8. “Enexeípnos” en lugar de “Enexeíper” en el origi- 
nal. 

Eurípides, fr. 360. 

Isócrates, Ad Demonicum 6.1 

Aristóteles, Etica nicomaquea 1157b13. 

Platón, República 596a5-8. 
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35) O Kpítov, TÁ AcokAqmó ópeídouev ádextpvóva: ¿Ma 


ámódote «ad un AueAñonte. + 


36) oive, tá pév O” aivó, tá de uéupouoa: oddE ve ráurav obte 


roT éxBoiperv oUte pideiv Sóvapica. ¿o8A0v xad kaxóv el. tig dv 


vé te Hwñocato, tic O Av énorvñoere pérpov Exwv copias; + 


37) (0n4 Y TÓM” áuaptávovres ÍvOporor párnv, tí Sn téxvac 


pév uopias did4oxete kal mávia unxaváode kdgeupiokete, Ev O 


ll o! ed ISI ye 7 7 Y Y Pl 
oUk eníotacO” 008 ¿OnpávacdE rw: ppoveiv diddoxerv olor ovk 


ÉVEOTI VODC; 


35 Platón, Fedón 118a7-8. 
36  Teognis, Elegía 1.873. 
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¡Ir.) Sewóv copiothv eirac, Óotis ed ppoveiv TOUS UN PPOVOÑVTAG 


Suvatóc got ávayxácar. >” 


38) átexvóc odv ¿gvoc Exw tñc EvBáde Méswo. * 


39) ¿Myovto oi XaMoñor ¿Axipuor eivon. * 


40) ¿noi Soxei odrocí rávo sivor VBpioric. Y 


41) Síkonos el eirteiv. * 


42) 0 pide AMapráde, kivSuvevers TH Ívei od paños sivar. Y? 


43) SñAov 6t1 téxvn kod gmotK un repi Ouñpov Aéyew ádÚvVatoc 


37 Eurípides, Hipólito 916-922. 

38 Platón, Apología de Sócrates 17d3. 
39 Jenofonte, Anábasis 1V.3.4. 

40 Platón, Apología de Sócrates 26€. 
11 Platón, Banquete 214c. 

12 Platón, Banquete 218a. 

43 Platón, lon 532c5-7. 
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44) to dv Myetor roMaxGc, áMa npos Ev xad piav tivá púciv 


Yo A4 
koi OÚX OMWVÚOG. 


Y 


E ya £ n= ns Y Y Y € y 
45) óuWvuua Aéyetor <tabra> mv óvopa uóvov kowóv, O Se 


katá todvoua Ayoc TÁ ovoías Etepoc, oiov [Gov $ TE ÁVBPwWTOG 


kad TÓ yeypauuévov: TOUTOV yap Óvoua uóvov kowóv, Ó Oe kata 


Y y mm 3 Y Y 45 
todvoya Aóyoc tñC ovOÍaG ÉtEpoS. 


46) 5oxovc1 yáp por rrávtes oi npóodev selpnrótes od TtOV Bedv 


eykopualerv Ma todo avé8prrove evOMpoviler tTov áyadHv 


e pa 1 El z Y 46 
wv O Beog Autol altos. 


44 Aristóteles, Metafísica 1V, 1, 1003a33-4. 
45 Aristóteles, Categorías lal-4. 
46 Platón, Banquete 194e. 
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47) 10 yáp edotaBes capos katáctn a koi TO Tepi TAÉTNC 


motov ¿moja TV ákpotátTNV xapav xal Peforotátn V Éxel Toi 


gmáboyileo9oa Suvauévorc. Y 


48) xkóopuov tóvde, TOV avtov ánávtwv, oUte tig dev obte 


1 1 z, , 7 13 7.9 Y Y = o 
AvOpOrtwV ETToImmogzv, A NV AEL KAL EOTIV K0A1 EOTAAL TUP ásilwov, 


óntóevov étpa kai drroopevvdpevov pétpa. ** 


49) yedáv Gua del koi pidocopeiv kai olkovopesiv kod TOic 


Morrore oixeidpaci xpñodar xad unda Ayer TA Ex TÁC OPOñ 


pidocopías puvás áprévias.* 


47 Epicuro, fr. 68 (Us.). En Plutarco, 6n 008 nStos ¿nv dotw kar” "Enfkovpov 
1089d. 

48 Heráclito DK B 30. 

49 Epicuro, Gnomologio Vaticano 41. 
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50) ob Se mpoc Aróc, Y EVOVEPWwV, odTWO áxpipoc oía 


o, ro , CE DE Y , 7 
eriotacOaa TEPL TV Beiwv kai TOV OOÍWV TE ko AVOCIWV,; L A ) ov 


0 


3 z 
a od Avócov TPáyua TUYxÁVELe TPÁTTWV; * 


51) tpayixOs kivduveów Ayew. khentopévovs ydp TODdG 


petanrerodévias Aéyw koi todG Eémbavdavopévoue. TÓV uEv ydp 


xpóvoc, tv Se Myoc ¿Eompodpevos Mev8áver. ** 


52) € YEóxpatec, o xatayvWoouo 00% ónep WMov 


katayiyvó0oko [...]. 0€ de ¿yo Eyvoxa év TOTO TÁ xpóvo 


ye VVALÓTATOV Kal TPYUÓTATOV kai proTOV AvÓpa ÓVTA TOÓV TÓTOTE 


50 Platón, Eutifrón 4e4-8. 
51 Platón, República 413b4-6. 
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Sevpo áqpixougvov, kai ÓN kai vov ed 09 ¿ti oUK époi 


xoderaíverc, yiyvokers yap tods aitíovc, Ma éxeívorc. [...] 


xoipé te kad TELPÓ We Paota péper TÁ Avaykoia. >? 


53) XO.- ávépOrowv, EUOÓPpwWwv, TtIVÓG  Ákovoac 


J q y s , £ 4 Y 3 a E 
AuproBntobvtoc Hs tÓV ádixwG droxteívavra [...] od Sel Sinnv 


Sid0vaa; 


EY0.- Ovdév ravovroa tabta «uproBntoDvtes kal ¿MOB1 kad Ev 


to1c dixaornpiorc. >? 


52 Platón, Fedón 116c1-d2. 
53 Platón, Eutifrón 8b10-c4. 
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54) kai 6 TMpwtayópac ¿mod tabta dxodoac, EÚ te xa 


éputac, on, O Eókpatec, kal ¿yO toig kaMOG épwtGoL xaípw 


z z 54 
ATOKPIVÓMEVOS. 


€ 


55) Tabr' sindv éxeivos pev áviotato sic olknuá ía [...], koi ó 


Kpítuv eíneto AUTO, Más O éxédeve mepruéver. mEplEÉVOLLEV 


odv tipos Muás adtods Siadeyópevor mepi TÓV eipnuévov od 


Gvaokorobvtec, TOTES ad nepi TÁÍC ovupopás disgróvtes don 


ñpiv yeyovvía el, áTexVÓG NyoUpievol VOTTEP TOATPOG OTEPNDÉVTEG 


dágerv Óppavol tov Ererta Piov. *> 


54 Platón, Protágoras 318d5-7. 
55 Platón, Fedón 116a2-7. 
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Y n y £ Y 3 Y 1? L IES 1 = 
56) tows Av ovv Sógerev átorov eivoa, Et On ¿yo ¡dla pév tabra 


covuPovAevw repuov kai roAVTPAyuovó, Onuocía de od TOMO 


¿vapatvwv sig to TAÑOOS TO VuétEpov ovuPovAzÚerv TÁ TÓAEL, ** 


57) od yap ¿oi Sois áv8pórwv cwBñoetor oUte Dpiv obte 


Mw ride ovdevi yvnoíws ¿vavtioUuevos koi rakwAówv 


roMa dina xod rapávopa év ti rÓME yiyveodar. >? 


58) oívov Se unxét' Svtos ox gotiv Kónpac. * 


56 Platón, Apología de Sócrates 31c4-d1. 
57 Platón, Apología de Sócrates 31e2-4. 
58 Eurípides, Bacantes 773. 
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59) ródis yap ed dyopévn peyiorn ¿p8woís ¿ori, kad tv TOUTO 


TIÁVTA ÉVEOTA, Ka TOUTOU OWÍouévov TÁVTA OWLÍEeTAL KA TOTO 


Suapd0eipopévov tá návta rap9eípetar. *? 


60) oúSeig oúte sido ovre oiópevos ¿Ma PelMíw eivar Y A rorst, 


koi Suvatá, Enerta novel tabra ¿gov tá Pedtícw <roreiv>. 


GIAN Q Xóxpatec, padíioo por dSoxeig xaxkóc Aéyewv 


2 za eN 1 5 w A 1 29£ z bl 
v8pTovc. ¿yd uev ovv dv vor ouUppovilevcara, el ¿OÉékerc ¿noi 


A El 


rei0g000a, eUkMO0Perodor - Towe pév kod ev ¿Ay nódel Paóv ¿otiv 


kaxOg rowtv áv8pórova Y ev <rorsiv>, ev tds e «al mávo: 


ES V a 4 ) dl , £ 61 
otuoa Os ve koi aútov sldéval. 


59 Demócrito, fr. 252, 4-7. vi en el original (forma abreviada de éveoty. 
60 Platón, Protágoras 358b7-c1. 
61 Platón, Menón 94e3-95a1. 
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62) el ¿yo náloal énexeipnoa npátteiv TÁ TOMTIKA TPáyuata, 


LA n ” Ed A y _> n Cc = El £ 3 y ”_> 
rálos Av aroA0An xkal odt dav duác pelin ovdev obt 


dv ¿uavtóv. kal uo un ÁxBeode Aéyovti TAANOR: od ydp 


gotav dotig avOpWrTwvV owWBÑoetaL OUTE Vpiv oUte AMY rAÑ0EL 


3 1 f , "4 y YA Y ME 4 
oúdevi yvnoíws ¿vavtiovuevos kai rakwAdwv roMa ddixa xod 


E » - £ £ 62 
rapávoua ev tí rólel yiyveodan. 


63) oúx Av yévortO vos kaxos kadOs ppovóv.*? 


62 Platón, Apología de Sócrates 31d7-e4. 
63 Sófocles, Edipo rey 600. 
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64) 'Evovons mov ¿v Suuaoiv Ó)ewG xal émoxeipobvtos TOD 


éxovtoc xpñoda1r ati, rapovons Se xpóac ev avtoic, gav qe 


rapayévntol yévos tpitov ¡dig émadto toUTO TEPUKÓC, vida Ít1 


4 A a Si Y £ 1 Y nz 64 
1 Te Opic OUDEV O ETOA, TÁ TE XPVWUATA ÉOTOL KÓPATA. 


65) XOKP.- nOs Exe npóc gmotKunv; 00 doxel Honep Toi 


roMoic ávBprorc; Soxei SE toic nmoMoic nepi ¿motKunc 


oUxX hyeuovikov eivar. gvovons roMáxig «vOpónw émorhuns 


= 2 1 pa £ 7 rm Y , ) Y A 
SiavooDvte od TV EmotKunv avtod apxew «AM Mo ta, tOTÉ 


pév Buuóv, toté de MOOVÑvV, ATEXVOG Oravoovpievor Tepi TÁG 


64 Platón, República 507411-e2. 
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54 3 re 
emotiuns Gorep nepi ávópariódov. Gp” ovV kad col toLO0TÓV TL 


4 Mio = n £ 7 $ £ 1 AA 
tepi autñc oks, Y kadóv te eivoa Y ¿motín kod Suvar” Ápxerv 


TOU AVÓPOTOV, KO EAVTEP YLyVOOKN] TC TAYAdA «ori TÁ KO KA, un] 


kparnBñoetar Úro undevos; 


66) (EQ. oxorOuev, Y áyaBÉ, xowwf, «ad el my Exec dviMéyenv 


¿uoú Aéyovtoc, ávtideye kai vor reloopo1: ei de uN, raboar 


Sn, O paxdpie, roMéxac or Aywv tóv abdrov Aóyov, (q xpñ 


ev0évde dxóvtov 'A9nvaiwv ¿ue amévor: 06 ey repi noMoÚ 


roro0par neioar oe TAÚTA TpáTtTEwV, 4MA un <oov> ÁxovTOS. |... 


65 Platón, Protágoras 352b1-c7. 
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odSevi tpóTw Pauév <Muác> ExóvtaC G0umntéov eivan, Y tivi pév 


z A , AS 
ddixntéov TpóTTw Tivi e 08; Y OVOAUO CG TÓ ye Gd1xetV oUTE Ayadov 


se od a nao a 
oÚte kadóv, we roMdxaic Nuiv kai év TO Eutpoodev 


xpóvo Wmuoloyí8n; Y rácor Nuiv éxeivoa ad rpóv0ev óuoAdoyior 


ev toiode tac ÓMyoarc Nuépoas Exxexvypévoa eicív, xad rádaa, 


O Kpítwv, ápa tndixoide ávópeg mpós áMmñAovs orovóf 


dioMeyópevor ¿Midopev Mpuás abrode raidwv oddEev drapépovtec; 


66 


66 Platón, Critón 48d8-49b1. 
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67) Y xo 6 «onow 'ApiototéAnc ¿v 10 TpotpertikO 


Emyeypapuévo, ev ww rpotpénes Tod véovE Tpoc pilocopíav: 


noi yap ovroc: “si pév pihocopntéov, pitocopntéov, kod el 


un pidocopntéov, pidocopntéov: TÁVTIOG ÁPa pidovopntéov” 


el pev yap ¿ori <n pilocopía>, rávtoE Opeidopev prhocopeiv 


Y A mm , y 4 A Y 1 , Ea od ” hd 
ovons abri, el Se yn gota, od oros Opeídopev [nteiv TO ovK 


gotiv ñ pidocopía: Gntobvtes e pidovopobuev, érreión TO En teiv 


- mm r PJ 67 
aitía Tic prlocopías sotí. 


67 Aristóteles, Protréptico fr. 51 Rose (= Elías, Comentario a la Isagogé de Porfirio 
3.17-23). 
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68) Sei yáp xal aipéceis ev duiv eivar, iva oi Sóxipor pavepol 


yévovtoa ev duiv. 


69) koi el jév ti áró TOTO V ámgldavov xai urodov Aupávov 


i z 7 Y ñ 69 
tabra rapexedevóunv, eixov dv tiva Aóyov. 


mu Ed , Y £ £ gg 14 
70) vov Sé ei tpiáxovta jóvos pueténecov TOV UNPwV, 


Y A A 70 
AamenepeÚ yn Av. 


, A A . y £ 1 . 14 mm YA 
71) el tá romtxda tov repi todS áoWtovg óovWv ¿Ave 


TovG póPovs TÁC Oravolar tOÚC TE TEPÍ petE0PWwV kad Bavátov 


vo z Y o od = e 
kol dAyndóvov, éti te TO TÉPAC TOV EmMPopióv <kol TÓV 


68 Cf. Corintos 11:19: Nam oportet haereses esse, ut qui probati sunt manifesti 
fiant in nobis. 

62 Platón, Apología de Sócrates 31b5-7. 

70 Platón, Apología de Sócrates 36a5-6. 
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dAymdóvov> ¿didackev, ovx Av note elxopev Ó Ti peupaíueda 


a z > z 2 da z bona 2 
avtoig navtaxódev exrnAnpovjévore TOV MdoVOv koi ovdauódev 


7 Loy a 7 s z Y, Y 35M s 
OUTE TO dAyodv OUTe TO AvrroUpievov EXOUOLV, OTTEP E0TL TO 


71 


KaKÓV. 


72) (20. Aewóv yáp rrov, Y rra, ei roMaí tiver ev muiv Sorep év 


Sovpetors mor aio8Ñoerc ¿yxdBn vto, ¿Ma yn eig píav 


Ra » o LAA O E Er az E z 
tiva idgav, ette puxnv ette ót1 Sei kodetv, mávia taUta OUVTEÍVEL, 


7 Y 14 T Y 1 El £ 4 U 1 72 
n Óa TOUTOV otov Opydvwv aiodavóueda doa aicÓnTa. 


71 Epicuro, Máxima capital 10. 
72 Platón, Teeteto 184d1-5 
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73) to Se kaBÓólMov Péhtiov Towc ¿monéyacOo ko Sraropñoar 


TOC Aéyetoa, kaimep Tpooávtovc TÁC ToaAÚTIC CnTMOEWSG 


ywojévns Sia TO pidove 4vdpac sioayayeív ta sión. dózere S' dv 


tows Pédtiov sivar ko Seiv gm owtnpig ye tic dAnBelas ad tá 


na a” Ñ 2 y dia có 
oikeia dvorpeiv, ¿Moog te kai pilocópove Óvtac: dupoiv yap 


A 7 Y z a 73 
Svtow pidow dorov rpotiuav tv «ABerav. 


74) ág' odv koi tóSE GuoAoyoDuev, ÍtaV émothun rapayiyvrtos 


TPÓTY TOLOÚTO, AVAUVNOTWV eivor; Ayw de tiva tTpórOV; TÓVOE. 


eáv tic Ti Etepov Ñ iówv Ñ Gxovoac Y tiva GA ato8norv 


73 Aristóteles, Ética nicomaquea | 6, 1096a11-17. 
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gos 


v í £ El - = > 1 1 7 (A LA 
AaPov un jóvov éxeivo yvú, á Ad koi Etepov évvoñon od un Y 


A A £ 2 A 3 E A l £ Y 
av” emotíun «AM An, ápa ovxi tobrTo Sixoaiwc Aéyopev ón 


áveuvio8n, od TV Evvorav ¿daBev; 


75) éneiSn odv y pócrs Sixa EruñOn, roBodv Exactov TO furov TÓ 


e mm £ pl e A - A £ 
avtod cuvíel, kai repibádovtes tág xeipas koi ovridexópevor 


3 lA » End rm +) y 4 c x Ená A 
MmAors, emBvuodvtes ovupóvaa, aré8vnoxov ÚrO Apod xal 


Tía GMAng ápyias Sra TO undev ¿Oédew xopic ¿MAwv rotetv. 


> £ , E - Ml £ A y £ A po 
ko orróte Ti ATOVAVOL TOV Muivewv, TO de AsipBein, TO AE1pVév 


74 Platón, Fedón 73c4-d1 
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Mo élite kod ovvendéxeto, elte yuvalxoc TÁ ÓANG EVtÚxol 


os ar. - d ARA Loa 
mpicei—0 ÓN vov yuvaixa koadoduev—eite Gávópós: koi odTOG 


anWMvvto. ?* 


76) áropíoere Y Gv tig nOs Urodaufávov ópIOg áxpatevetal 


TIC. Emotápievov ev odv od ací tives olóv te eivar: demvov 


ydp emotiung évovonc, 6 eto Eoxparnc, ¿Mo Tí kpateiv xo 


repiéAxew aut Gorep ávópámodov. Ewkpátng pev yáp AG 


EMúxeto TpoG tOV Aóyov wc odk ovons daxpaciac: ovDEVa ydp 


úvrodaPávovta nmpáttev mapa To Példtiotov, ¿Ma OY dyvorav. 


oUtoc ev odv ó Aóyos «uproBntel toi porvopévors gvapyOc. e 


75 Platón, Banquete 191a5-b5 
76 Aristóteles, Etica nicomaquea 1145b21-28. 
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77) xo ÓN mote koi sig Aghpods ¿A0wv ¿tólunoz toDto 
poavtevcacdor—kod, rep Ayo, un Dopupeite, y Avdpec—Ápeto 
ydp Sn el tic ¿od ely copWrtepos. dveidev odv y Mvdía undéva 
sopuWtepov sivar. 7? 

78) kad ¿yw tóV EUn vov ¿uaxápica el oq Ads Exo1 Taótn V TN V 
TÉxvnv xad odtws guuelos Sidáoner. 


79) - ¿MA npóotov eúMAPnODpév Ti TÁdOS uN TÁáGWuEV. 


— TÓ roiov; 


77 Platón, Apología de Sócrates 21247. 

78 Platón, Apología de Sócrates 20b9-c1. Variantes de aparato crítico: para éxel 
(que traen todos los códices) el Par. 1810 trae éxo1 para 318áoxel (que trae B), 
T y W traen Si8Goxo1. 
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- <evMPndGuev> un yevopueda ¡pnoókdoyor, Wonep ol 


prod v8porol yiyvópevo1 » we OUK gotiv Óti dv tig pieidov TOÚTOU 


a 23: , , nes 7 
kaxov rráBor Y Aóyovs puonoac. yiyvetos Os ek TOD AUTOD TpÓTOV 


picoloyía te kad proa vOporia.?? 


80) Kai yap ovv kai toUto Ev toi APTO TAPÉlurov, ÓTI kod 


oi Aóyor avtoú Ouorótatol sico toi o1IAnvoic toig royo pévors. 


ei ydp ¿Odo tig TV Eoxpátous áxoveiv Aóywv, paveiev Av 


rávu yehoior TO TPÚtoV: TOATA Kai OVÓUaTta kal pruata 


¿£wodev repiaurréxovtoa, catúpov ÓN tiva UBpictod opáv. Óvove 


yap xav8nkAious Ayer koi xadxéac TIVÁG KA OKUTOTÓMOUG 


79 Platón, Fedón 89c11-d4. 
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, , TN OS JUE E , 
kol Pupoodepac, ko Gel dia tTÓOV aAUTOV TA ATA paívetal 


, Y y ce y, E 
Néyew, ote Úrteipos kad avóntoc Av8portos Tag dv tv Aóywv 


y ee y? , E w , Y E) M 4 ” 
kotayehdáoerev. Sroryopévous e idwv Av TiG Kad évtOc AUTO V 


yiyvópevos rpStov Ev vodv gxovtac ¿vdov uóvous edpñosl TÓV 


AMóyov, érreita BerotátOve kai mAsiota AyáMuat' apetñg Ev aurois 


Exovtag kal émi másiotov teívovtac, páMov de émi nmav óoov 


Tpooñxel oxorteiv TÁ uéMova oO xkáyadO ¿ozoBar. $ 


81) d texvixótate O£60, ¿Mos pév texeiv Suvatós TÁ TÉXVNC, 


¿Mos Se kpivar tív Exel poipav PBAáBng te kai Hpediac toic 


, ze yc con z 
pédMova1 xpñodor: koi vóv 06, Tati. Hv ypaupátov, Or eúvorav 


80 Platón, Banquete 221d7-222a6. 
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, r 5 n E = A - £ z 
tovvavtiov sinec Y Oúvatoa. tODTO yAp TOV padóviov Anv 


pév év yuxaic mapéges pviuno duedernmoig, áte id riotiv 


Y % du 2v500 ta 
ypopíña ¿¿oBev vr” «¿Aorpiwv tÚTOV, oUK EvOodev autodr UP 


AUTO V Avapmuvnoxopévous: oUxovv pviung «Ma Urouviozws 


páppuaxov núpec. copias Je toic paBntars Sózav, odk ¿Adra 


ropilerc.*! 


82) kai uñv, £pn ó KéBng Úrodafúv, kai kar” éxeivóv ye 


tov Aóyov, Y Xoxkpatec, ei 4AnOñÑe ¿oriv, Ov 00 siwBar Bay 


Aéyew, óti muiv 1 págror ovk 4 Mo Ti Y AVÁYUVNOLG TUYXÁVEL 


7 m = 2 
OÚCA, KA KATA TODTOV AVAYKN TOU MuúG EV TPOTÉPY TIVÍ XpóvVY 


81 Platón, Fedro 274e7-275a7. 
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peuaBnévor A vov dvauruvnoxópeda. toro de agUVatov, ei un 


y . í í s 2 = = o, £ Ss 2 
ñv roo Mpuiv T YPoxn apiv év TÓdE TO AvOporivw slider yevécdoa: 


LA 1 YA , Y v ' Y ha Y Y 7 2 
ote kad tavTy ¿Bávaro Y Vuxñ Ti Éomxev eivar. áMd,  KéBnc, 


gpn o Xiuuías órodaBov, rotor TOUTOV ad arrodeige1c; Dróuvn oÓvV 


pe: 0d yáp opódpa ¿v TO rapóva uéuvn joa. $ 


83) éav yu, nv S' eyó, fi oi pilócopor Bacidevowov év 


.- £ ”n £ mm = £ 4 4 
taic Tmóleoiv NM oi Pacidic te vov Aeyóuevor kad Ouváotol 


puocopfowor yvnoíwg Te kal ikavOc, kai TOTO Elq TAÚTOV 


pl EA La x A £ em ¿ End 
cvpreon, dúvapic te Todirikn koi pilocopía, tv e vóv 


TOpevoévwvV xwpig Ep” Exátepov at noMal púoeis € dváyxnc 


82 Platón, Fedón 72e3-73a6. 
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anoxkeio00orw, ovx ¿ori kaxóv ravha, w pide Thaúxov, TOig 


rÓAEOL, TokÓ Í' odds TO AVBporivo yével, odds avr 1 rodteía 


¿a £ - , £ £ 4 - c r ys a 
uñ Tote TpóTEPOV puÍ Te eig TO Suvatóv ka pÓs nAtov (Sy, Ñv 


vov Aóyw SieAA0quev. ¿Ma toDró ¿otiv O ¿poi nádor Óxvov 


evtiBnor Ayer, óOpGvt 5 roA napa dógav pnOñoetar: xaderóv 


y%p iSsiv 8ti ovk Av ¿Man tig eddampuovñoerev oUte ig obte 


5nuocía.** 


84) tó toívuv Erepov uávBave Tuñua TOD vontod Ayovtá ye 


A pod E £ £ Y = A £. 1 
TOUTO OU AULTOC O AMóyoc ATTETAAL TN TOL SralMéyeodor Suvápel, 


Tú Úrodéce1g ToLOÚLEVOS OVK Ápxac ÚMa TÁ dvu drodécelc, 


83 Platón, República 473c11-e5. 
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' , £ yt £ Y £ oo £ 3.49 y 
otov emPáceis te kod Opuiác, va péxp1 TOD AVUTOBÉTOV ET TMV 


TOU TAVTOG APXMV iwv, Aabápevos aUTÍC, TÓNV Ad EXÓMEVOG 


TÓV Exeivnc éxopévov, otos emi tedevtiv kataBaivn, aioBntO 


ravtámaciv odSevi npooxpuevos, AM el8eor aútors dl avtTOvV 


ei adtá, kai tedeutá sic ei9n.** 


85) návres 4v8poror TOD sidévar Ópéyovra1 púcel. onpeiov $' y 


tOvV aio9ÑNozwv Ayárn or: od yap xwpis TÁ xpelas dyaróvtar SY 


abrás, koi pádiota tÓV Mov Y 1% TV ÓMudTOV. OU ydp óvov 


tva npáttopev ¿Ma xod undev uéMovtes 


84 Platón, República 511b3-c2. 
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TIpátTE1V TO Opúv aipovpieda ávti TÁVTOV w6 eirmeiv tOV MOV. 


y a a r e A 
oítiov O ti pádiota rorsi yvopilew nuás avr tov aiodNozwv 


ko noMac Indoí Srapopás.*? 


86) rEipó Se por, Epn, tOV vodv mpovéxerw we oióv te uádota. Oe 


yop Av péxpi evtadOa pos TA ÉPUOTIKA Toa aywyner, DeWpuevos 


epeóño te kai ÓpDOG TA Kodá, mpos tédos 1Ón wv TÓV ÉpoTIKHv 


y F £ r A A r £ End 
ecaipvng katóyetal tu Bavpactóv tmv «púov kadóv, tobto 


exelvo, Y Eóxpatec, oU On Evexev koi ol Eunmpoodev TrÁVTEC TÓVOL 


5 + Y 
Noa, TPÓTOV ev del Dv ka oÚTE yiyvópievov oUte árroMÚuevov, 


oÚte aujavópevov oUte p0ivov, érnerta od Tf pév kadóv, tí Ó 


85 Aristóteles, Metafísica 980421-27. 
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odoxpóv, ovds toTE iév, TOTE O£ OU, OVÓE TIpOG Ev TO kakÓV, TPOG 


Se TO aioxpóv, ovS” ¿vOa ev kadóv, ¿vda de aioxpóv, We trol 


pév 0v kodóv, tiol Oe aioxpóv: 000” av pavtacdñoetor AUTO TO 


kodov oiov rpócwróv Ti ovOE xeipec odÓs ¿MO oddEv mv cOua 


£ y £ E e) EA , Y pl £ n 4 c £ 
petéxe1, oUOÉ tig Aóyos ovÍÉ ti EMOTAUN, OVÓÉ TOV Dv Ev ETÉPY 


nm > 


hy 7 e = M 1) y = Mm Y Y , , 
Tivi, olov Ev (0w Ñ Ev yN Ñ €v oUpavO Ñ £v TOY MO, AMA 


auto xa9” abro ue0” adtoó jovosiis asi Óv, ta Oe GAMA návta 


kada gxkelvov petÉXOVTA TPÓTOV TIVA TOLODTOV, OLOV YIYVOMLÉVIV 


teTtOÓv GMoOvV xa aro Mv uévov un dev éxeivo pte ti mAgov ute 


ghattov yíyveo8o1 unde ráoxewv undév.* 


86 Platón, Banquete 210e1-211b5. 
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87) (1) kóouos nólde uév evavópía, oWMuari Se káMoc, puxñi 


Se cogía, npáyuati e áperí, Aóywr de ¿AÑBEra- ta dE Evavtía 


. , oy oa A y Az sz 
toUtwV Gxocuia. dvópa de xkal yuvoika koi Ayov kod épyov 


koi TÓMv koi tpayua xp TO pev Ggrov emaivov eraivar tiuav, 


tó de ávagicor pOuov émudéva - Ton yap Auapría kai auadía 


péupeodaÍl te TÁ Enmoiverá kai émoaveiv tá popuntá. [...] (6) 


ñ yap Tóxnc PovAfuaor koi Beov kedevcuaciv kad 'Aváyknc 


Unpícuaciv Enmpagev a Enpagev, Y Pica apracdsioa, Y Aóyor 


- mn Y Ñ A pl 1 5 * A mn 
relodeioa, <ñ Éépwti Godoa>. ei ev odv 0 TO TpÚtOv, 


y q e Sa Pie , 
déeroc aitivodor O aitiduevoc: Beod yap rpoBvyiav v8pwvrivni 


cae » z O e 
rpoundioar adÚVatov kwAetv. TÉPUKE YAP OU TO Kpeigd0OV ÚTTO TOD 
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14 £ 7 1 a e cos - £ yA 
focovos kwAeo8or, AMA TO Novov ÚTO TOD kpelocovos Apxeo0or 


A pl pS A z Ll = % un Y 
kod dyeodar, kad TO pev kpeiooov ñyeio9or, TO e Novov Éreodar. 


ora » E va y , A” 
Beos S' áv8prroV kpeiocov xod Píoar xad copíca «ai toi 4Aorc. 


ei odv tí Tóxni kai tó de Tv aitíav ávaBeréov, [A] mv 


“Elévnv tá Svoxkeías drodvtéov. [...] (7) ei Se Pica nprácOn 


xal ávóuos ¿BidcOn kal ádixoc UPpicOn, SFAOV STi O <pév> 


sv € 


Gpriácas Me UBpicas ndfknoev, y Se ápracBeioa we ÚPpioBeica 


¿Svotúxnoev.*” 


87 Gorgias, Encomio de Helena (DK B 11). 
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Y ” ka £ Y 3 Y O 1 
88) towc dv odv SóZeiev Úrormov givoa, 8 On ¿yo idla pev 


5 7 


s > Ñ , E , 
tadra ovupovieón repuov koi rodurrpayuovó, Snuocía Se od 


TOMO ivapbaívwv sic to TARBOS TO VuétEpoOV OUMPovAeverv TÁ 


z 7 A A £ 2 L 
TIÓAE1. TOUTOU Se adtióv Eg0TIV O UJLELC EOL roMáxaic aAknKoate 


roMaxoó Aéyovtoc, Oti por Beióv ti kai Oampuóviov yÍyvetoal 


[pwvr], O Sn kal ev TÍ ypapi mxouywdbv MéAntos ¿ypámaro. 


¿pol de toDT' gotiv éx raid0s ápidpuevov, pwvN Ti yiyvopévn, Ñ 


Stav yévntal, Gel árrotpértel ue tODTO O Av péM O» npátTEA, 


npotperer de oUrrote. tODT ¿ot Ó yor evavriodrar tá roMdtixa 


7 zz 1 5 » 
rpótteiv, kai nayxkdAwc yé or doxei évavriododor: ev yap Tote, 


yA $ -= 7 A 3 1 Y r 1 A 
Avópec 'A9nvoñor, ei ey rádos énexeípnoa npótterv tá ToMdtixa 
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rpodyuata, ráAoa Av árroAdAn kod oUT Av Duác opeAÁikn oddev 
payuata, n pac wmpeAMnkn 


oÚT Av ¿pautóv. kai yor un AxBeo0e Aéyovti TAANOR: od ydap 


gotiv óo0tic AVOpOTwV oWBÑoETOL OUTE Viv oUTE MY Adal 


2 4 £ Ss (4 4 YA ps VA A 
oúdevi yvnoíws ¿vavtiovuevos kai SrakwAdwv roMa údixa xad 


y » lod yá £ > y $ A ? 4 ” 
rapavopa ev tí ródel yíyveodar, 4AN Gvaykaióv goti TOV TO 


Y LA po y End 14 pl , £ 4 Y £ 
óvt paxoUpevov Úrep TOD Srxatov, kai el jéM el OMyov xpóvov 


ow8ñozoBaa, iwteviv ¿Ma un Onpocreverv. $ 


89) 8ow avritme kai uovotnge sipi, pilouu0ótepos yéyova. *? 


88 Platón, Apología de Sócrates 31c4-32a3. 
89 Aristóteles, fr. 688. 
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TOAITEIA 
A 


ZOKPATHZE 


KaréByv x0%s els Tieipra pera Dicózovos 70d *Aplrruvos A 
mpocevéduevós re 75 Oe ral ápa viv doprijy AovAdgevas 
Bedrardas riva tpóroy momjcouoio Áre vúy apároo Eyovres. 
raAj pév ody por xal Y rÓy imixeplam ropa ¿dofev elvas, 
ob pévro: firrow ¿galvero mpézew dy ol Opáxes Éxejrov. 
wpocrevfápevos Be ral Beopioavres ámfuev zpós rd Loro. 
xariddy ode uóppwdev ias alxade Sppnuevove Mokégapxos 


$4 Kegúñov ¿néreuae dpajbvra vóv ralda repipeival ¿ 
aehebrar. —KGl ou ricodew Ád mais AaBóyevos 700 [uariov, 
Kereñer Ús, Edm, Hiohrépapxos tepiseivar. Kal ¿yo 
pererrodgrio Te cal ipóuna 3xov avros ey. Obros, ld, 
¿modes apordpxerar: ¿AMD mepruévere. 'AMAÁ repipevod- 
per, $ U' 85 d Frctros. 

Kal ¿Aly Borepoy 3 re Hohéuopxos fixe xal 'Adelgavros 
d rod Fiabxavos ¿dehhós ral Nurparos ¿4 Nexlon kal 
Lor rito ds ámd vis ropns. 

“0 obu TMoAéupapyos E4n: "0 Eóxpares, doxeird ¡aos mpds 
boru apuñodar es dmóvres. 

Ob ydp naxis Dofdíers, dy Y dyó. 

“Opgs olv iuás, Epa, Bros dopo; 
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